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ir in Deutfehland wiffen, was Nationalſozialis⸗ 

mus ift- weil wir ihn erleben! Mit Recht hat 
man gefagt, daß das Werk des Nationalſozialismus feine 
abſtrakte weltanſchauliche Konftruktion ift, fordern ein 
aus der Verbundenheit des Blutes und der Volks⸗ 
gemeinfhaft heraus gewachfener Erlebnisinhalt, der 
unferem eigenen innerſten Wefen entfpricht. Wir 
Deutfhe, und vor allem diejenigen, die nicht felbft 
unmittelbar aus der Sphäre unferes nationalfoziali- 
ſtiſchen Denkens hervorgegangen find, begreifen den 
Nationalfozialismus, indem fie ihn tagtäglich in allen 
feinen Außerungen und Wirkungen innerhalb der 
nationalfozialiftifchen Bolksgemeinſchaſt erleben. Und 
auch die Deutfhen außerhalb unferer Grenzen können 
den Nationalfozialismus aus ihrer inneren Blutver⸗ 
bundenheit mit und empfinden. Aber wenn wir Wert 
darauf legen, den Nationalfoztalismus anderen Natio⸗ 
danfen leben, begreiflich zu machen und Berſtändnis 
für ihn zu erweden, dann müffen wir ihnen unfer Ge— 
danfengut in einer Form mitteilen, die fie verftehen. 
Wir müflen die Ideen und gelftigen Lebensgeſetze des 
Nationalſozialismus in einer Sprache ausdrücken, die 
die Derbindung des Treuen mit dem Alten, der Innen- 
welt mit der Umwelt geftattet. 


Diefer wiffenfhaftlihe Aufgabenfreis ift wichtig, 
er iſt dringlih. Denn in dem Fehlen einer folhen ge= 
danklich klar umriffenen Form, ich möchte fagen, in 
dem bisherigen Mangel einer folhen international 
verftändlichen geiftigen Sprache des Nationalfozialig- 
mus liegt nicht nur die Quelle vieler Irrtümer und 
Mißverſtändniſſe, fondern fie beraubt auch ung feldft 
der Möglichkeit, böswilligen Anfeindungen und Ber- 
leumdungen mit den Waffen des Getftes entgegenzu- 
treten. Und das gift nicht nur für das Ausland, fondern 
auch für einen Zeil unferer eigenen geiftigen und wiffen- 
ſchaftlichen Welt, Aus diefem Empfinden heraus for= 
derte ja auch kürzlich Alfred Rofenberg, der Beauftragte 
der Partei zur Überwachung der weltanfhaulichen 
Schulung, eine ftärfere geiftige Seftfegung unferer 


Weltanſchauung. „Nah Erringung der Mat” — fo. 


führte er aus — „muß die nationalfoztaliftifche Be— 
wegung jetzt auf die geiftige Feftfegung der Welt 
anſchauung mehr als je bedacht fein, damit die Einheit= 
lichkeit des Denkens und Handelns nicht nur für 
beute gefichert erfcheint, fondern für alle fommenden 
Sefchlechter.” 

Dir TNationalfozialiften hatten bisher genug im 
Inneren zu tun, um und dem wiffenfchaftlihen Aus— 
bau unferer Weltanfhauung widmen zu können. Wir 
find im Gegenſatz zu Anderen nah dem Grundſatz 
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verfahren, erft daß praftifche Leben nach unferer Welt- 
anfhauung zu geftalten und dort ihre Brauchbarkeit zu 
erweifen, ehe wir ihre Formgebung auf wiffenfchaft- 
lichem Gebiete vollenden. Aber es iſt nun an der Zeit, 
den Geiſt des neuen Deutfhland, der fih im Gefühl 
und Willen feiner Bolfsgenoffen verwirklicht, auch als 
gefeftigte Lehre zu manifeftieren. Eine philofophifhe 
Srundlegung erfcheint mir dafür eine der wichtigften 
und unerläßlichften Borausfegungen. Und um dieſer 
Aufgabe zu dienen, will ich zu ihr einen Beitrag liefern. 
Nicht als Philofoph, fondern als Nationalfozialift, dem 
das philofophifche Gebiet nicht fremd ift. Dabei darf 
ich binzufügen, daß es nicht der Zweck meiner Aus— 
führungen tft, Behauptungen aufzuftellen, die nur 
deshalb als wahr zu gelten wünſchen, weil fie keinen 


Widerfprud) finden. Ic) lege im Gegenteil befonderen 
Wert darauf, mih im Rahmen einer ausfchließlich 


wiſſenſchaftlichen Beweisführung zu halten. Und des⸗ 
balb muß ich zunädjft ein wenig ausholen. 





Wenn es das Beftreben der Philofophie ift, alle 
Inhalte des Weltgefeheheng in einem einzigen Punkte zu 
fammeln, der der ganzen Mannigfaltigkeit eben dieſes 
Weltgeſchehens ald Erflärungswert genügt, dann muß 
fi dem der fundamentale Dualismus von Geiſt und 
Materie — oder wie man ihn fonft nennen mag — 
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entgegenftellen. Die prinzipiellen Löfungsverfuche, 
einen diefer Bole in den anderen einzubeziehen, be— 
ziehungsweiſe eined auf das andere zurüdzuführen, um 
fo die Einheit des Weltganzen zu gewinnen, beberrfchen 
die Geſchichte der Philofophie. 

Sieht man zunächſt von der. Religiongphilofophte 
und ihrer metaphyſiſchen Einftellung ab, dann laſſen ſich 
die großen phflofophifhen Spfteme vor Kant formal 
in diefe beiden Geiftesrichtungen einordnen. Ratto— 
nalismus und Senſualismus entſcheiden ſich für fe eine 
der menſchlichen Erkenntnisträfte Berftand und Sinn- 
lichfeit, um von Ihnen auß die Befchaffenheit der ob- 
jektiven Welt feftzulegen. 

Erft Kant hat diefen Gegenſatz philofophifchen Den- 
tens überwunden und verſucht, ihn in einer höheren 
Einheit aufzulöfen, Die entfiheidende Vorausſetzung 
des Welterfennens ift ihm nicht das logifch-begriffliche 
Denken oder die finnfiche Wahrnehmung allein, fondern 
der gefamte Intelleft, das gefamte Bewußtfein in 
feiner Berfnüpfung beider macht die Erfahrung aus, 
deren abfolute Gültigkeit er allerdings voraugfegt. Ine 


dem der Derftand die Summe Der reinen Formen 1 ff, 


in denen wir überhaupt zu Denken vermögen, ſſt er ihm 
die Bedingung deffen, was mit Hilfe der Stnnes- 
empfindungen zur Erfahrung wird. Und da ihm Die 
Dinge gleichfam erft durch dag Medium der Seele 
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gebrochen werden müffen, ehe fie für den Menfchen zur 
Erkenntnis werden, fonnte man im Sinne Kants fagen: 
„Die Weltlift meine Borftellung.” Wie Kant fo auf 
erfenntnistheoretiihem Wege die Einficht gewinnt, daß 
nur die „Einheit des Bewußtfeins” Erkenntnis mög- 
lich macht, diefe aber zugleich auf Borftellungen be> 
„Shränft und das Abfolute, das „Ding an fih”, als 
unferem Geifte unfaßbar erklärt, erreicht beifpielsweife 
Goethe von einer ganz anderen, mehr fünftlerifhen 
Einftellung aus eine ähnliche Syntheſe. „Willft im Un= 
endlichen du did) finden, mußt unterfheiden und dann 
verbinden.” Er macht den Begriff des Lebens, als 
Ganzes gefühlt, als Totalität empfunden, zum Quell⸗ 
punft des Erkennens. Damit iſt die Richtung auf eine 
Philoſophie ded Lebens eingefhlagen, auf deren wei- 
terem Gebiet ja auch Schopenhauer und Nietzſche ihre 
unfterblichen Werke gefchaffen haben. Allerdings ver- 
einigen fie alle, wenn auc auf höherer Stufe, das— 
jenige wieder zu jenem Urphänomen, von deffen Un- 
ergründlichfett die Bhilofophie ausgegangen war. 
Aber noch unter einem anderen Aſpekt gefehen läßt 
fi) ein Querſchnitt durch das philofophifhe Denken 
ziehen. Der Mannigfaltigkeit der Erfheinungen, der 
Unendlichkeit des Seins gegenüber fann der menſch⸗ 
liche Geiſt nur Zugang finden, wenn er fie in Form und 
Inhalt zerlegt. Wie einerfeits der Gedanke, daß in 
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allem Wechfelnden etwas beharrt, die formlofe Sub- 
ftanz zur Totalität des Seins aufwachſen läft, fo 
findet fich auch in der Öefchichte der Philofophie allent- 
halben der Verſuch, die inhaltlofe Form, dasjenige, 
was in allem Beharrenden wechſelt, zum oberften Brin- 
zip des Weltganzenzumanhen. Die , Seinsphilofophie” 


bat in Spinozas „Substantia_sive deus” ihren ent- 


fgiedenften Ausdruck gefunden, In Hegel „Selbft- 
bewegung der Idee” erreichte die —— Wer⸗ 
dens in enger Verbindung mit den Entwicklungs⸗ 
gedanken ihren Höhepunkt. FE 
Unter welcher Berfpeftive wir auch immer das philo- 
fophifche Denken betrachten, wir erfehen aus feiner 
Geſchichte, daß die Gegenfäglichkeit der Weltinhalte 
auch alle Verſuche des philofophifchen Geiſtes umgreift, 
ihrer Herr zu werden. Das philoſophiſche Streben nach 


letter wiſſenſchaftlicher Einheit, nach begrifflicher Voll⸗ 











unbefriedigt geblieben. Der Appell an das Unbeweis⸗ 
bare, die Metaphyſtk, iſt ſtets ihr lehtes Wort gewefen. 
Auch die fogenannte phänomenologifhe Philofophie 
hat ung bisher nicht vom Gegenteil überzeugt, da fie 
keinerlei pofitive Ergebniffe aufzumweifen hat. 

So fiheint die bisherige Gefchichte der Bhilofophie 





felbft zu beftätigen, daß die letzte abfolute Wahrheit 
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ein Ideal iſt, dem die Erkenntnis als fernes lodendes 

ſcht zuftrebt, ein Wegweifer aus dem Dunfel ing 
Helle, der zu unermüdlichem wiſſenſchaftlichem Fortfchritt 
der Menfchheit führt. Wir find_weit davon entfernt, 


etwa einem philofophiihen Peffimismus das Dort zu 


veden. Denn Wert und Bedeutung, die diefe philofo- 
phiſchen Spfteme für die Entwicklung des menſchlichen 
Geiſtes gehabt haben, bleiben von der zeitlichen Be⸗ 
grenztheit ihrer Erkenntniſſe unberührt. Wie das Leben 
ſelbſt, ſo befindet ſich die wiſſenſchaftliche Erkenntnis in 
ſtetem Fluß. Und wie das Wort Fichtes „Was für f 
‚eine Bhilofophie man wähle, hängt davon ab, was für_ 
ein Menfh man ift” auch heute noch feinen Sinn hat, 
fo wird aud das philofophifhe Denken einer Epoche 
Immer dag Spiegelbild ihres Zeitgeiftes fein. 








Wenn wir damit den Standort des phllofophifhen 
Denkens der Gegenwart fuchen, dann wird ung diefe 
Aufgabe nicht unweſentlich erleichtert durch die Tatfache, 
daß vor wenigen Wochen die Philoſophen der Welt 
zum 8. Internationalen Philofophen-Rongref in Prag 
vereinigt waren. Was ſich auf diefem Kongreß, an dem 
über 600 Philoſophen aus 21 Ländern teilnahmen, 
vor aller Welt fihtbar enthüllte, das war nichts an⸗ 
deres als die Krife der Philoſophie unferer Zeit, wie 
fie ja dem philoſophiſchen Zeitgenoffen längft kein Ge⸗ 
heimnis mehr if. Es würde für Die Zielfegung Diefer 
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Ausführungen nur von geringem Wert fein, auf die 
gefftigen Auseinanderfehungen des Prager Kongrefes 
{m Einzelnen einzugehen; wir werden noch im Der: ' 
laufe Gelegenheit haben, einige Gedanken zu berühren, 
Das Geſamtergebnis diefer philofophifchen Diskuſſion 
liegt jedenfalls in keinerlei gearteten pofitiven Löfungen, 
fondern umgefehrt gerade in dem Fehlen jeglicher großer 
und einheitlicher Berfpeftiven. Seldft die Verlagerung 
des Hauptthemas auf dag Gebiet der modernen Staats⸗ 
lehre durch die Leidenfhaftliche Erörterung des Broblems 
„Die Krife der Demokratie” vermochte diefen Eindrud 
nicht zu verwiſchen, fondern verftärfte ihn nur noch. 
Das Ergebnis findet vielleicht feinen beften Ausdruck 
in dem Schreiben, das der Philofoph Edmund Hufferl 
an den Kongreß richtete und in dem er darlegte, daß 
heute die Philofophie der drohenden Gefahr des 
Abſterbens ausgefegt fei. Skeptizismus, Unklarheits- _ 
borizonte, Uneinigkeit der philofophifchen Difziplin feien 
Anzeichen dafür. Einig feien ſich die wenigen noch echten 
Philofophen nur in der Geſinnung. Die Frage nad 
de 

















erde fih Die Bhilofophie wieder zu gemeinfamem 
Schaffen zufammenfinden können. 

Damit hat einer aus ihren eigenen Reihenvor dem in⸗ 
ternattonalen Forum der Bhilofophen das ausgefprochen, 
worauf ganz allgemein dag philofophifche Bewußtfein : 
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unferer Zeit geradezu drängt: Die Frage nah dem 


Seienden muß radikal neu geftellt werden in einer Zeit, 
in Der ſich der Geiſt einer fo fundamentalen Neugeftal- 
tung des foztalen Lebens in der Gegenwart gegenüber- 
ficht. Wir leben heute am Schnittpunft zweier Epochen, 
deren Wechſel und Übergang durch den Weltkrieg und 
die ſozialiſtiſchen und nationaliftifchen Revolutionen in 
feinem Gefolge ausgelöft wurden. Ift es verwunderlich, 
iſt es nicht ganz und gar natürlich, daß diefer Übergang, 
in dem das Alte ftürzt und das Neue noch nicht fertig 
ift, feinen Niederfhlag auch in einer geiftigen Umwer- 
tung findet, in einer Kriſe des Geiſtes und des philo- 
ſophiſchen Denkens, wie wir fie heute fehen? Diefe 
Krife würde für ung einen Sfeptizismus nur dann 
rechtfertigen, wenn wir ung dem Tliedergang des Ge⸗ 
wefenen ſelbſt verhaftet fühlen würden. Aber die Tat- 
face, daß heute überall in der Welt das Alte noch mit 
dem Neuen ringt, enthebt ung, in denen das Neue be⸗ 
reits Geſtalt gewonnen hat, nicht der Notwendigkeit, 
es als Bannerträger einer neuen Zeit aud) geiftig voran⸗ 
zutragen. 

Wenn wir das geiſtige Weltbild, ſo wie es die meiſten 
Philoſophen der Vergangenheit geſehen und erforſcht 
haben, auf einen allen gemeinſamen Ausgangspunkt, 
auf einen allen gemeinfamen Tienner bringen, dann iſt 
es der Indtvtdualismus gemefen, dem ſie faſt alle in 
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ihrem Denfen untertan waren. Der Menſch das Maß 
aller Dinge. Der Menſch als Einheit von Geiſt und 
Materie, von Subfeft und Obfeft, der Ausgangs- und 
Endpunft aller Bhilofophie. Das Individuum, der 
Einzelne war für die Philoſophie aller Zeiten das Be— 
zugszentrum aller Erkenntnis überhaupt. Das einzig 
Unbeftreitbare, der ruhende Bol in der Erfcheinungen 
Flucht — foweit nicht eine bequemere Denkart eg vorzog, 
auch diefen peinlich zu tragenden Erdenreft aufzulöfen 
im Ather eines alleinigen Prinzips. Der Individualig- 


mus war, um in der Terminologie Kante zu fprechen, 
die Kategorie des philofophifehen Denkeng überhaupt. 


Was iſt felbfiverftändlicher, als daß die Krife des Indt- 
vidualismus, die wir heute erleben, auch die Krife der 
— Individualiftifhen — Phifofophie fein muß! Und wie 
ſich das Leben felbft neu orientiert, fort von der Der- 
gottung des Individuums und hin zur Gemeinfhaft, 
fo muß das aud vom geiftigen Seben im allgemeinen 
und von der Bhilofophie im befonderen erwartet wer- 


den, wenn fie zu neuem Leben erftehen ſoll. Das ift 


feine billige Seftftellung, fondern ein Hinweis auf den 














‚Das_individualiftifhe Denken geht vom Einzel- 
bewußtfein als der einzig gegebenen Tatſache aus und_ 
ſtellt es ſouverän der Welt gegenüber. Mit diefer 
Souveränität des individualiſtiſchen Geiſtes gegenüber 
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der Welt ift der Philoſophie ein praktiſch unbegrenztes 
Zummelfeld der metaphyſiſchen Spekulation gegeben. 


Durch Phifofophie zur Welterfenntnig zu fommen: ein 


beftechender Gedanke, der allezeit die beften Geifter 
angezogen hat und anziehen wird. Aber alle individua⸗ 
liſtiſche Philofophie endet — wie uns die Geſchichte 
was dad Ganze des Sebeng konkret iſt, nur dort, wo 
der Individualismug dem Erfennen Dorausfegungen 
und Örenzen zieht, kommt er zu praftifchen, pofttiven 
Erfenntniffen. Für den Individualismus tft die Iden- 
tität des Subjekts mit dem Objekt, wie fie in dem Sich⸗ 
Selbft-Bewufitfein, in der Seldfterfenntnis des Indis 
viduums zutage tritt, das Letzte — Unerklärliche. Diefe 
nicht weiter berzuleitende Einheit des Erfennenden 
mit dem Erfannten bleibt für den Indioiduafismus. 
das Wunder, der „Welttnoten”, wie auch ein Schopen= 
bauer befennen muß. Und Kants geniale indivi= 
dualiftifche Erfenntnistheorie, die die Welt der Er— 
fahrungen auf Vorftellungen befchränft, endet im 
Boftulat der praftifhen Bernunft — im Sittengefe der Y 
Semeinfchaft. Die individualiftifche Philofophie alfo, 
die ausgezogen war, um zu letter Welterfenntnis zu 
fommen, fieht ſich am Ende ihres Weges der Gemein- 
ſchaft gegenüber und findet ihre praftifchen Erkenntniſſe 
erſt dort, wo das univerſaliſtiſche Denken anfängt. 
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Damit find wir_an einem entfeheidenden Punkt unferer 
Betrachtungen angelangt. 

Dem individualifttfhen Denken liegt die als felbft- 
—— — 
daß der Menſch ein Einzelweſen fet. Dieſe Boraus- 
ſetzung feſt ſie auch in der allgemeinen Auffaſſung 
verwurzelt ſein mag — iſt falſch und beruht auf ein 
verhängnisvollen Denkfehler. Der Menſch tritt = 
in_der Welt entgegen nicht als Zingelwefen, fondern 

„als Glied einer Gemeinſchaft. Der enſch iſt in allen 
feinen Handlungen Kollettiowefen und kann über- 
baupt nur fo gedacht werden. Der Wenſch iſt dadurch 
begrifflich beſtimmt, daß er in Gemeinſchaft mit 
anderen lebt, ſein Leben verwirklicht ſich nur in der 
Gemeinſchaft. Gemeinſchaft iſt ein Begriff, dem die 
ganze Geſchichte der Menſchheit unterſteht, iſt die 
Form, in der das menſchliche Leben von der Wiege 


bis zur Bahre verläuft, ohne die es nicht denkbar 
wäre. 


Die tatſächlichen Gegebenheiten, die wir in der Welt 
finden, find nicht einzelne Menfhen, fondern Raffen, 
Bölker, Nationen. Der Menſch als Individuum mag 
Sorfhungsobjeft der Naturmiffenfhaften fein, Er— 
kenntnisobjelt der Geiſteswiſſenſchaften ift er nur als 


Glied einer Gemeinſchaft, in der ſein Leben wirklich 


wird und praktiſch verläuft, 
16 














bingenommene DBorangfegung zugrunde, 


Diefer fundamentalen Tatfache werden die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften und insbeſondere die Philofophie in ihrer 
erfenntniötheoretifchen Grundlegung Rechnung tragen 
müffen, wenn fie ihre hervorragende Stellung im Geiſtes⸗ 
leben der deutſchen Nation behaupten und mit ihrer 
Entwicklung in lebendiger fruchtbarer Verbindung 
bleiben wollen. An die Stelle des individualiftifhen 
Denkens muß das unfverfaliftiihe, Das gemeinfchafts- 
bewußte Denken, an die Stelle des mechaniſchen Welt» 
Bildes das univerfaliftifche — oder wenn man will dad 
organifche — Weltbild treten. 

Ich möchte vorweg betonen, daß der Begriff uni= 
verfaliftifch, den ich im weiteren verwenden werde, nicht 
identiſch ift mit dem nichtsfagenden Sammelbegriff 
der menſchlichen Gefellfhaft oder der Menfhheit, 
fondern daß der Univerſalismus hier den begrifflichen 
Gegenfat zum Individualismus darftellt, ein Begriff, 
der nicht in der „Geſellſchaft“, fondern in der Gemein⸗ 
fhaft Wirklichkeit wird. Daß das individualiſtiſche 
Denken den Begriff des Untverfaltftifhen für feine 
eigenen Zwecke mißbraucht hat, wird mich nicht hindern, 
ihn feiner wirklichen Bedeutung zurüdzugeben. 

Wir werden fpäter fehen, wie ſich einer folchen neuen 
Grundlegung des Denkens, das auf dem Gemeinſchafts⸗ 
bewußtſein als einer letzten Endes biologiſch bedingten 
Tatſache gegründet iſt, das gewaltige weltanſchauliche 
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und revolutionäre Geſchehen unferer Tage finnvolf 
einordnet. 

Nun ift das wiſſenſchaftliche Bewußtſein, wie fehr 
der Einzelne einer Geſamtheit verbunden ift, an ſich 
feine neue Entdeckung, die ich etwa für mich in An- 
ſpruch nehme. Die foziale bzw. „gefellfehaftliche” Be- 
trachtungsweiſe ift feit langem eines der wefentlichften, 
aber auch umftrittenften Probleme in vielen unferer 
Einzelwiſſenſchaften. In der „univerfaliftifchen Staatd- 
auffaffung” , wie fie etwa Othmar Spann lehrt, in der 
Rechtswifienfchaft, in der National-Öfonomte, in der 
Sozial⸗Pſychologie ufw. hat fie feit Jahrzehnten Nieder- 
ſchlag gefunden, jedoch ohne irgendeine innere Derbin- 
dung mit dem auf raſſiſch⸗biologiſcher Grundlage bafte- 
renden univerfaliftifchzorganifhen Denten des Tlatio- 
nalfozialismus, In der Soziologie, die ſchon Komtes 
begründete, hat die wachfende Bedeutung das fteigende 
wiffenfchaftliche Intereffe an den Problemen der Ge- 
ſellſchaft ſich bekanntlich zu einer befonderen Wiffen- 
ſchaft verdichtet. Wie fehr diefes Problem und das 
inftinftive Bewußtfein feiner Bedeutung die Geifter 
feit langem befehäftigt, erfieht man aus dem jahrzehnte- 
langen wiſſenſchaftlichen Streit um die Objeftbeftim- 
mung der Soziologie ald eigener Wiffenfhaft, Die 
eine Richtung proffamierte alle Wiffenfchaften vom 
menſchlichen Handeln nur als Zeile einer allumfaffenden 


18 





Geſellſchaftswiſſenſchaft, alles, was nicht Naturwiffen- 
ſchaft fei, follte in diefer neuen Wiffenfchaft „Soziologie“ 
Unterkunft finden. Andere. wiederum begrenzten das 
Wiffensgebiet der Soziologie auf die Formen der 
menſchlichen Gefellfchaft, während die übrigen der 
Soziologie überhaupt das Recht abſprachen, eine 
Wiſſenſchaft zu fein und fie nur als Methode fozial- 
wiſſenſchaftlicher Forfhung gelten laffen wollten. 

Wir fehen: Bon der Wiffenfhaft ift das Problem 
feit langem erfannt und empfunden, feine Löfung ver- 
einzelt und fragmentarifch verfucht, niemals aber um⸗ 
faffend und radikal für das erfenntnistheoretifche 
Denken vollzogen worden. Den fundamentalen Unter- 
fchted zwifchen Gemeinſchaft und Hefellfhaft hat zwar 
Tönnies für die Wiffenfchaft Margemadt, Euden hat 
ihn idealiſtiſch unterbaut, ohne aber daß die Wilfen- 
fhaft die Wertlofigkeit des Gefellfchaftsbegriffes für 
ihre grundlegende Arbeit erkannt hätte. Hier ift die 
nationalfozialiftifhe Weltanfhauung berufen, den 
wiftenfchaftlichen Durchbruch zu vollziehen und dag 
univerfaliftifche, gemeinfchaftsbewußte Denken endlich, 
auf den Thron wahrer Erkenntnis in den Geifted- 
wiffenfchaften zu erheben, auf den eg einen Anfpruch hat. 

Die wiffenfhaftlihen Grundlagen einer ſolchen uni= 
verfaliftifhen Fundamentierung des philofophifchen 
Denkens, auf der fih ein neuer Aufbau im Geifte 
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unferer Zeit vollziehen kann, find längft vorhanden. 
Ich nenne hier den Philofophen Johannes Rehmke, 
der in feinen Werken „Bhilofophie als Grundwiffen- 
haft” und „Grundlegung der Ethik als Wiffenfchaft” 
in zwingender, ftreng wiffenfchaftlicher Beweisführung, 
aber auch in aller Schärfe der irrigen Meinung ent- 
gegentritt, daß der Menſch ein Einzelwefen fei. In 
feiner Lehre von den Lebensregeln der Gemeinſchaft 
hat er wertvolles Rüftzeug für den Ausbau einer uni- 
verfaliftifch orientierten Philofophie gefhaffen. „Jeder 
Menfh tft zwar Einziges, aber nicht Einzelwefen”, 
fagt Rehmke. „Wir wiffen, daß in der Welt aus— 
nahmslos das Eigentlih-Wirkende Allgemeines tft”, 
und weiter: „An die Wurzel alles Übel, das Einzel- 
wefen Menfh, muß in der Wiffenfchaft die Art gelegt 
werden. Es muß das Träumen und Dichten in Phiz 
loſophie ein Ende nehmen, Einzig und allein die Tat— 
fachen haben auch in der Bhilofophie das Wort.” Eine 
folhe nicht weiter herzuleitende Zatfache find aber die 
Gemeinfchaften, die Raffen, die Völker, die Nationen 
als gefchichtlihe und materielle Wirklichkeiten, 

Und noch eines Denkers möchte ich hier Erwähnung 
tun, der leider zu früh von und gegangen ift, des vor 
wenigen Monaten in München verftorbenen jungen 
Phifofophen Paul Krannhals. Es tft mir eine Ehren- 
pflicht, ihn, der ung Tlattonalfozialiften in den Jahren 
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feines Schaffens fo unmittelbar verbunden war, der 
breiteren Offentlichkeit nahezubringen und feinem 
Werk einen Pla in der philoſophiſchen Srundlegung 
des Nationalfozialismus einzuräumen. Sein 1928 





fhen Standpunft aus richtig gefehenen Verſuch bes 
zeichnen, die organiſche oder univerfaliftifche Weltauf⸗ 
faffung als die unferer deutfchen Lebensart im Inneren 
gemäße wiſſenſchaftlich zu verdeutlichen und zur Dar- 
ſtellung zu bringen. „Das Individuum“, fo fagt auch 
Krannhals, „hat als ſolches weder das Recht, noch die 
Pflicht zu exiſtieren, da fich alles Recht und alle Pflicht 
erft aus der Gemeinſchaft herleiten.” Er fordert dag 
organifehe Denken ald Ausdrud der erwachenden Wie⸗ 
derbefinnung der deutfhen Seele auf ſich felbft. Nicht 
in der rationalen Einftellung der Welt fieht er den in- 
nerften Kern des deutfchen Wefens, fondern gerade in 
ihrer terattonalen Erfaffung im Erlebnis. Inftinft und 
Intuition werden bier zu tätigen Kräften der Erkennt⸗ 
nis. „Die philofophifhe Wiederbefinnung der deut 
fhen Gegenwart ift die Wiederbefinnung auf unfere 
ſeeliſche Totalität. Ihr Ziel ift die Herrſchaft der völ- 
kiſch ausgeprägten Gattungsſeele“, das, was Rofenberg 
die Raffenfeele nennt. Wie Krannhals der Schöpfer- 
kraft des deutfehen Seelentumg, der deutſchen Volksſeele, 
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die die Wurzel der deutfhen Kultur ift, den ent» 
feidenden Platz unter den deutſchen Seiftesmächten 
zuweiſt, fo fordert er die Erziehung zum Gemeinſchafts⸗ 
bewußtfein und die Ausbildung aller feelifchen Kräfte 
hierzu. „Das fehöpferifche nordifche Seelentum hat 
eine Reihe von Kulturen geprägt und wird es aud) in 
der Zufunft tun.” „Es iſt der unfhägbare Wert der 
großen deutfhen Kunftwerfe, daß fie ung die innere 
Derbundenheit aller Generationen deutſcher Geſchlech⸗ 
ter untereinander und mit dem Heimatboden zutiefft er⸗ 
fühlen laſſen.“ Andererfeitd kann das Artbewußtfein, 
das in der allmählichen Anhäufung erblicher Eigen- 
ſchaften erworben wird, nur bewahrt bleiben, „wenn 
die Raffengrundlage der völftfhen Eigenart, wenn ihre 
biologifche Wurzel lebenskräftig bleibt.” Krannhals 
unternimmt den in der Idee großartigen Verſuch zu 
einer nationalen Organiſation des Wiffens, damit au 
das Wiffen mit dem Leben organiſch verbunden wird 
und in den Prozeß des Lebens eingeht. Er ftelft die 
Frage: „Wie müflen wir das Wiffen organffieren, da= 
mit die Erhaltung und Förderung dem Volksganzen 
in materieller und ideeller Hinficht entfpricht, damit die 
Entfaltung aller feiner Anlagen zum Höchften ihm den 
größtmöglichften Dienft erweifen kann?” 

Wir erfehen aus diefen wenigen Hinweifen, wie hier 
ein junger deutſcher Philofoph, den die Univerfität 
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Marburg nod wenige Wochen vor feinem Tode zum 
Doktor h. c, machte, den Wefensgehalt der national- 
fozialiftifhen Weltanfhauung wiſſenſchaftlich⸗philoſo⸗ 
phiſch erfaßte und zur Grundlage eines univerſaliſtiſch⸗ 
organiſchen Weltgebildes geſtaltete, das dem Geiſt 
unſerer Zeit gerecht wird. Es iſt kein vollendetes Syſtem 
und wollte es auch nicht ſein, aber es iſt ein Anfang 
und zeigt die Aufgabe, an der wir bauen müſſen. 

Ein ſolcher organiſcher Gedankenbau zu einem 
nationalſozialiſtiſchen Weltbild knüpft an an die Geiſtes⸗ 
haltung der beften Philofophen deutſcher Zunge, deren 
deutſches Seelentum das rationale und individualiſtiſche 
Denten nicht zu erftiden vermochte, 

In Köln am Rhein lehrte um 1300 der Domini- 
Eanerprior Meifter Ekkehard, den wir ald Philofophen 
den Entdecker der deutfchen Seele nennen, von der 
Innigkeit des deutfchen Gemütes, von der „Burgfeſte 
der Seele” und von dem „Willen, der alle Dinge 
vermag.” Kants Sittengeſetz: „Handele fo, daf die \ 
Marime deines Willens jederzeit zugleich ald Prinzip 
einer allgemeinen Geſetzgebung gelten kann“, iſt die 
geradezu klaſſiſche Formullerung _nationalfozialifttfher _ 
‚EiHif, Fichte if als Philoſoph zugleich Prediger und v 
Prophet der Nation. Er verlangt, daß die wiflenfhaft- 
liche Lage nicht dem Buchſtaben nach, fondern durch 
den Geiſt zu verftehen iſt, daß fie den ganzen Menſchen 
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erfaffen foll. Sein Srundfag: „Ich mag nicht bloß 
denken, ich will handeln” ift Geiſt vom nationalfozia- 
liſtiſchen Geiſt. Seine Forderung nad ſtaatlicher Organi- 
fation der Arbeit, damit ein jeder von feiner Arbeit 
leben fönne, wie er fie im „Sefchloffenen Handelsſtaat“ 
fordert, ift praktiſcher Nationalfozialismus im beften 
Sinne, 

Das alles ift nicht Individualismus, nicht Liberalig- 
mug, fondernuniverfaltftifches, organifcheg, der national- 
ſozialiſtiſchen Weltanfhauung gemäßes Denken, wie es 
Alfred Rofenberg in feinen Arbeiten auf fo vielen Ge— 
bieten der Kunft und Wiffenfhaft uns anſchaulich ge- 
macht bat. Nur in diefer allgemeinen Achſendrehung 
der Erfenntniötheorie vom Individualigmus zum 
Univerfalismus kann fih die Revolutionierung der 
Seifter auch auf wiffenfhaftlihem Gebiet vollziehen. 
Denn der philofophifche Geiſt einer Epoche ift legten 
Endes au immer deftimmend für die Struktur und 
den Spftembau der einzelnen Forfhungsgebiete, Bon 
diefer neuen Örumdlegung des Denkens unter dem 
Aſpekt der Gemeinſchaft können wir im Zeitalter der 
nationalen und fozialen Revolution die Welt des 
Geiſtes erfchließen und finnvoll gliedern. 

„8 gibt beine Weltgeſchichte im eigentlichen Sinne, 
fondern nur die Gefchichte verfchiedener Raffen und 
DBölfer”, fagt Rofenberg für die Geſchichtswifſenſchaft. 
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Die Raſſenlehre und Raffenforfhung wird folge» 
richtig eined der bedeutendften Sorfhungsgebiete 
der wiſſenſchaftlichen Welt fein müffen. Die uni⸗ 
verſaliſtiſch organiſche Staatsauffaſſung findet ihren 
Niederſchlag in der Lehre von der Volksgemein⸗ 
ſchaft als Weſensgrundlage des Staates. Von der 
Semeinfhaft, nicht vom Individuum, leitet au die 
RKechtswiſſenſchaft ihre Brinzipien und Orundfäge ab. 
Die Wiriſchaftswiffenſchaft hat nicht den Einzelnen, 
fondern die foztale Gemeinfhaft zum Ausgangspunft. 
Die Philologie hat die Aufgabe, die Jugend zum 
Semeinfhaftäbewußtfein, zum Gemeinfhaftsdenten zu 
erziehen, uf. Alle diefe Wiſſensgebiete gewinnen fo- 
"mit ihre Einheit aus einer Wurzel, aug jener Wurzel, 
die dem nationalfozialiftifchen Denken zugrunde liegt 
und ihr Weltbild beftimmt: aus der Gemeinſchaft, der 
einzig realen Sphäre des menſchlichen Lebens auf diefer 
Erde. 

Eine ſolche neue Grundlegung der Bhilofophie bleibt 
nun etwa kelneswegs befehränft auf die Grenzen des 
fpeziftfh national bedingten Denfens, wenn es au 
von ihm feinen Ausgangspunft nimmt. Es ift ein all⸗ 
gemeingültiges erkenntnistheoretiſches Prinzip, das für 
alle Gemeinſchaften Geltung hat und auf alle Nationen 
Anwendung findet, auch wenn ihre politiſche Entwick⸗ 
lung für ein ſolches Gemeinſchaftsdenken heute noch 
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nicht reif iſt. Denn nicht nur das Leben der Völker, 
fondern auch dag menfihliche Begriffsvermögen {ft forte 
fihreitender Entwicklung unterworfen. Die deutfche 
Nation ift weit genug, um diefen grundlegenden Schritt 
in der Sphäre wiffenfhaftlicher Erkenntnis tun zu 
Fönnen. Entfcheidend iſt allein, daß die neu gewonnene 
Erkenntnis, deren Anerkennung einem andersgearteten 
Denken noch heute unmöglich erfcheint, richtig iſt. Ich 
glaube, für diefe Richtigkeit einige Unterlagen gegeben 
zu haben, 

Hier erwachſen der deutfchen Seiftigkeit neue große 
Aufgaben nihtnurnad innen, fondern auch nach außen 
der Welt gegenüber, Man follte meinen, daß gerade 
der Liberalismus dogmatiſch erftarrtem Denken fern- 
ftehen follte und feinen eigenen Grundfägen wenigfteng 
da freien Raum geben würde, wo in der Sphäre des 
Seiftes neues Leben zu blühen beginnt. Die foge- 
nannten unfterblichen Ideen des Liberalismus find die 
Ideen, an denen die Völker fterben. In der Bolk- 
werdung der Nationen, die wir heute bereit in Deutfch- 
fand und Italien zum Durchbruch gefommen feben, 
kündigt ſich hingegen fener große ftrufturelle Umfehich- 
tungsprogeß innerhalb der Völker an, der nicht nur 
berufen ift, ihre inneren Kräfte zur Wohlfahrt aller zu 
entfalten, fondern auch die Ordnung der Tlationen 
untereinander Durch eine natürliche Abgrenzung ihrer 
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Sebengbedürfniffe und Intereffen zu gewährleiften, 
Diefer Entwidlung in Richtung auf eine dynamiſche 

Ordnung der Nationen an Stelle des mechaniſchen 

Neben⸗ und Gegeneinander entſpricht die Wendung 

vom Individualismus zum Univerſalismus, dem die 

Zukunft gehört. 

Schon heute ift diefe Wendung mehr ald ein vuro⸗ 

päiſches Geiftesproblem, dad von Deutfhland und 

Italien aus zur übrigen Welt vorgetragen wird. Der 
italieniſche Faſchismus iſt der nationalſoztaliſtiſchen 
Geiſteshaltung verwandt. Das erſte Programm der 
faſchiſtiſchen Partei wird durch folgenden Grundſatz 
eingeleitet: „Die Nation iſt nicht die einfache Summe 
der lebenden Individuen, fondern ein Organismus, der 
die unendliche Reihe der Generationen umfaßt und in 
dem die Einzelnen nichts als vergängliche Elemente find. 
Ste ift die höchſte Syntheſe aller materiellen und im⸗ 
materiellen Güter der Nation.” Und im erften Kapitel 
der Carta del Lavoro heißt es: „Die italtenifche Nation 
ift ein Organismus, deffen Zweck, Dafein, Mittel denen 
der Einzelnen oder Berbände in Macht wie in Dauer 
überlegen find.” Hier ſtellt fih der Faſchismus grund» 
fäglih in Gegenſatz zum Individualismus, aber die 
fafehiftifche Staatslehre, wie fie etwa Guido Bortolotto 
in feinem Wert „Fafhismus und Nation” nieder 
gelegt hat, dringt zur Tiefe einer geiftig umfaflenden 
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univerſaliſtiſchen Idee nicht durch. Sieverwirft den Indi⸗ 
vidualismus, ohne ſich jedoch das univerſaliſtiſche Prinzip 
zu eigen zu machen, ſondern ſucht zwiſchen beiden ein 
dritte zu errichten, das fpezififch faſchiſtiſchen und aus- 
ſchließlich faſchiſtiſchen Charakter tragen foll, das korpo- 
rative Prinzip, den Korporativismus. „Der Unter- 
ſchied ift für ung”, fagt Bortolotto, „daß beim Indi- 
vidualismus der Einzelne über das Ganze, beim 
Univerfalismus das Ganze über den Einzelnen herrſcht. 
Dazwifchen aber ſteht der Korporativismus, bei dem 
das Individuum und das Ganze in Harmonie mitein- 
ander eziftieren.” Hier in der fafhiftifchen Staatslehre 
der italienifchen Wiſſenſchaft alfo fehen wir den immer- 
hin intereffanten Verſuch, zwar die Gemeinfhaft zu 
bejahen, aber das Individuum vor dem Aufgeben in 
der Gemeinſchaft zu retten. Und wenn diefer Verſuch 
aud mit dem Beftreben Hand in Hand geht, gewiſſe 
Inkonſequenzen im Grundfägfichen zu begründen und 
wiffenfchaftlich zu legitimieren, fo erfiheint es doch not⸗ 
wendig, ſich mit ihm augeinanderzufegen. 

Es iſt das Broblem, wie individualiftifhe Freiheit 
im Rahmen der univerfaliftifchen Gebundenheit möglich 
iſt, das ung hier entgegentritt. Und auch auf diefe ent- 
fheidende Frage Fann der Nationalfozialismug eine 
unangreifbare Antwort geben. Ic will verfuchen, diefe 
Antwort zu formulieren. 
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Daß univerfaliftifhe Denken fegt die Gemeinſchaft 
als oberftes Prinzip, ebenfo wie der Nationalſozialis⸗ 
mus nicht das „Individuum“ oder die „Menfhheit”, 
fondern das Volk als einzig reale organiſch gewachſene 
Ganzheit betrachtet. Da das Individuum nur durch 
die Gemeinſchaft exiſtiert, kann es feine perſönliche 
Freiheit auch nur durch die Gemeinfchaft und aus ihr 
ableiten. Die nationalfozialiftifhe Weltanfhauung 
erkennt in Übereinftimmung damit nit nur die Frei⸗ 
heit der Perſönlichkeit an, fondern fordert fie fogar. 
Fordert fie um der Gemeinſchaft willen, das heißt im 
Intereffe der Gemeinſchaft und ihrer immer vollkom⸗ 
meneren Geftaltung. Die geftaltenden Kräfte und 
ſchöpferiſchen Werte der Perfönlichteit innerhalb der 
Gemeinſchaft zur Entfaltung und für die Gemeinfhaft 
zur Öeltung zu bringen ift geradezu das beftimmende 
Weſensmerkmal der nationalfozialififchen Idee. Die 
fogenannte individuelle Freiheit ift nicht etwas, was 
dem Menfchen etwa von Natur aus gegeben wäre. Don 
Natur aus iſt ihm das Gemeinfchaftsbewußtfein ges 
geben, das Pflihtbewußtfein für die Gemeinſchaft, in 
der er geboren ift. Der individualiftifhe Sreiheitd- 
begriff aber will Befreiung des Einzelnen von diefer 
Pflicht gegenüber der Semeinfchaft, Das Sprachgefühl 
bezeichnet einen folchen, ſich feiner Gemeinſchaftspflichten 
entledigenden Menfchen daher auch als, Individuum“. 
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„Jeder Menſch ift zwar Einziges, aber nicht Einzel⸗ 
— — Und wir fügen hinzu, als Ein- 
ziges ift er Berfönlichkeit, als, "i 
ln ch nicht Einzelwefen” iſt 
Wir fehen alfo, daß dfe natürliche Freiheit die Frei- 
heit der Berfönlichkeit iſt, das hetfit des für die Gemein⸗ 
ſchaft ſchöpferiſchen Menſchen. Diefen einzig wahren 
Sreiheitsbegriff lehrte ſchon Artftoteles, der die Freiheit 
nur dem ſchöpferiſchen Menfchen zuerkannte. Schöpfes 
riſch aber fann man nur fein für eine Gemeinfchaft. 
Schöpferifh kann nur der fein, der ſich feiner Pflichten 
gegenüber der Gemeinſchaft bewußt ift und Ihnen gemäß 
handelt. Und deshalb fegt der Begriff der Freiheit 
Bindung an die Gemeinfhaft voraus, Wer dieſes 
Semeinfhaftsgefühl befigt und feine fittlichen Bin- 
dungen anerfennt, der ift frei und fühlt fich frei, denn 
fein freies Handeln kann niemals gegen die Regeln der 
Gemeinſchaft gerichtet fein, fondern verläuft in Har⸗ 
monie mit ihr. Dieſe Harmonie des elgenen perfön- 
lichen Wollens mit den Pflichten gegenüber der Ge— 
meinfchaft aber kann man nicht durch ein konſtruktives 
korporatives Spftem gewaltfam und künſtlich perftelten, 
wie es im itafienifhen Korporativismus gefehfeht, 
fondern diefe Harmonie wird fih aus der Tatſache der 
Gemeinſchaft a priori ergeben, wenn das Gemeinſchafts⸗ 
bewußtfein in ihr gepflegt und wachgehalten wird. Wer 
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dies Derantwortungsgefühl gegenüber der Gemein⸗ 
fhaft Dagegen nicht befigt und feine fittlichen Bindungen 
nicht anerkennt, der ftellt ſich außerhalb der Gemein- 
fhaft. Was er Individuelle Freiheit nennt, iſt nicht 
Freiheit, fondern Zügellofigteit. 

Wir ftehen der Epoche des individualiftifhen Den- 
fen, von der und die nationalfoztaliftifche Weltan⸗ 
ſchauung befreit hat, noch zu nahe, oder der Einzelne 
ift in feinem bisherigen Denfen noch zu fehr im ihr be= 
fangen, um von der inneren Notwendigkeit des uni⸗ 
verſaliſtiſchen Denkens bereits völlig ergriffen und durch⸗ 
drungen zu ſein. Der geiſtig revolutionäre Wechſel und 
Ubergang bringt Spannungen mit ſich, in denen der 
noch dem Individuum Verhaftete vielleicht manchmal 
ſeine geiſtige Freiheit bedroht ſehen mag. Aber in dem 
Maße, in dem das Gemeinſchaftsgefühl durch die Er— 
ziehung zum nationalfozialiſtiſchen Denten wieder zur 
natürlichften Selbftverftändfichfeit werden wird — 
und in der jungen Öeneration fft das bereits heute der 
Fall —, werden Die problematifchen Tlaturen von 
heute der Sorge enthoben, einer Freiheit des Indi⸗ 
viduums nachzutrauern, die ein kaum noch vorftell- 
barer Denffehler war und im untverfaliftifehen Welt 
Bild des Nationalfozialismus durch die wahre Freiheit 
der Perſönlichkeit erſetzt und gegenftandglog ge⸗ 
worden ift. 
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Dir fehen alfo, daß der Nationalfozislismug der 
perfönlichen Freiheit innerhalb der Semeinfhaft Raum 
und freie Wirfungsmöglichfeit gewähren kann, weil er 
diefe Freiheit teleologifch Durch Die Gemeinſchaft ſelbſt, 
alfo durch fein eigenes Prinzip ald notwendig begrün- 
det — während der Korporativismus der faſchiſtiſchen 
Staatsauffaffung die individualiſtiſche Freiheit nur da⸗ 
durch gewinnen fann, daß er fie nach Bedarf wieder 
vom Individuum entlehnt, von deffen Überwindung er 
ausgegangen war. Hier zeigt der Nationalſozialismus 
weltanfchaulich größere Konſequenz und weitaus ftärkere 
Ziefenwirfung als der Faſchismus, wie ja überhaupt in 
der weltanfhaulihen Durhdringung und Erfaffung 
des Volkes der Nationalfoztalismus, der aus tiefftem 
ſeeliſchem Erleben fhöpft, viel weiter greift als der ita- 
lieniſche Faſchtsmus. 

Von dem ſo gewonnenen Standpunkt aus löſt ſich 
auch der Streit um die Freiheit der Wiſſenſchaft und 
die Freiheit der Lehre, die mancher im nattonalfozia- 
liſtiſchen Staate nicht gewährleiftet fehen will. Der 
nationalfozialiftifche Staat gibt und garantiert diefe 
Freiheit der Wiffenfhaft grundſätzlich, wenn fie ihrer- 
ſeits auch nur die primitioften Dorausfegungen erfüfft, 
die von jedem Staatsbürger verlangt werden, dag 
beißt, wenn fie fi in den Grenzen bewegt, die die Na—⸗ 
fur ung durd dad Leben in der Gemeinſchaft gefett 
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bat. Wir haben gefehen, daß untverfaliftifch orientiertes, 
gemeinfhaftsbewußtes Denken die Grundkategorie aller 
wiffenfihaftlihen Forſchung ift, foweit fie nicht als rein 
naturwiſſenſchaftliche Forfhung auf die Materie ge⸗ 
richtet iſt und In einer anderen, die Seele nicht berüh— 
renden Ebene liegt. Wer diefed gemeinfhaftsbewußte 
Denen bejaht, wird auch nur in feinem Rahmen lehren 
tönnen, und zwar unbehindert und frei lehren fönnen. 
Wer es dagegen verneint, ift von vornherein geiftig 
auf einem toten Öeleife und der nationalfozialiftifche 
Staat erweift der Menſchheit einen Dienft, wenn 
er ihm feine Lehrſtühle nicht zur Derfügung ftellt. Eine 
folche von vornherein falfch orientierte Lehre fhaltet fich 
feldft aus dem Beiftesleben der Nation aus, da fie nicht 
mehr Wiſſenſchaft ift, fondern Irrtum. 

Ih möchte dafür ald Beifpiel aus vergangenen 
Zeiten die marziftifche Lehre, den fogenannten wiſſen⸗ 
fhaftlihen Sozialismus anführen, der auf der mate- 
tialiftifchen Geſchichtsauffaſſung und auf einer wiſſen⸗ 
fhaftlih unmöglichen wirtſchaftlichen Wertlehre, aljo 
auf fapitalen wiffenfpaftlihen Irrtümern aufgebaut 
war. Daß diefe Lehre, diefer wifienfhaftlihe Irrſinn, 
der das ganze Volk zugrunde richtete, jahrzehntelang 
an deutfchen Hochfehulen gelehrt werden fonnte, nur 
um der Forderung nad) einer falfch verftandenen indi- 
vidualiſtiſchen Lehrfreiheit gerecht zu werden, die die 
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Wiſſenſchaft ohne Einfhränfung als Selbftzwed erklärt, 
kann man fich heute nur noch fehwer vorftellen. In der 
Sphäre der privaten Forfehung, insbefondere der 
Naturwiflenfhaften, mag die Wiffenfhaft Selbftzwed 
fein, foweit aber ihre Ergebniffe der Öffentlichkeit über- 
antwortet und mit einem Werturteil verfehen der Ge= 
meinfchaft als allgemeingültig angeboten werden, fönnen 
fie unmöglih in Widerfpruch ftehen zu den Lebens— 
geſetzen diefer Gemeinſchaft. Tun fie e8, dann beweifen 
fie damit, daß fie fall find. Der durch den National⸗ 
fozialismug neu gewonnene erfenntnistheoretifhe Aus⸗ 
gangspunft aber enthebt ung aller diefer Irrwege des 
Denfeng, weil er fie von innen heraus überwindet und 
fie unmöglich macht. Und deshalb ft in der Zat der 
Nationalfozialismus die Macht, die auch Die Wiffen- 
ſchaft befreit, denn fie fann der Wiſſenſchaft volle Frei⸗ 
beit geben, weil fie in einer Ebene liegt mit dem Seben 
der Nation und den Örundlagen ihres Seins, 

Bon diefer univerfaltftifhen oder organifchen Grund⸗ 
legung des Denkens muß Daher auch, jene neue philo= 
fophifche Befinnung ausgehen, die fih zu den höchften 
Höhen des Geiftes erheben kann, ohne Gefahr zu laufen, 
die tiefe Derbundenheit mit dem Leben und feinen praf- 
tiſchen Inhalten zu verlieren. In diefer Sphäre des 
praftifchen Lebens hat die nationalſozialiſtiſche Welt⸗ 
anfchauung, fo wie fie und unfer Führer lehrt, in 
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einzigartiger Weiſe den Beweis ihrer Richtigkeit und 
geftaltenden Kraft erbracht. 

Aus dem fhöpferifchen Genius eines Einzelnen, eines 
Unbefannten ift diefe Weltanfhauung erwachſen, in 
Millionen deutſcher Herzen ging ihre Saat auf, wurde 
die Bolkwerdung der deutſchen Nation Wirklichkeit. Ich 
möchte hier die Worte wiederholen, die ich in meinem 
Bud „Mit Hitler in die Macht” ſchrieb: 

„Wenn es Wunder gäbe im Leben der Bölfer, dann 
Eönnte das deutfche Bolt mit Recht die glückhafte Wende 
feines Schickſals als übernatürliche Fügung für ſich in 
Anfpruch nehmen. Das Dritte Reid iſt Wirklichkeit 
geworden. Es fteht in feinen Fundamenten. Ruhend 
auf den unvergänglichen Werten der nordiſchen Raſſe 
und in der Tiefe der deutſchen Seele. Gefügt in die 
naturgewachſenen Wurzeln deutſcher Art und deutſchen 
Weſens, gemauert und geſtaltet von den lebendigen 
Kräften der Perſönlichkeit, die unſer Volk als Inkar⸗ 
nation feines eigenen Willens und Geiſtes geboren und 
hervorgebracht hat. Und wenn Ste fragen, wie war 
diefes Wunder möglich, dann möchte ich antworten: 
Weil die nationalfozialiftifhe Weltanſchauung eine 
jener großen wirklichkeitsnahen und einfachen Ideen ift, 

die Gefhichte machen, weil fie die Geſetze des Lebens 
ſelbſt wieder in dns Bewußtfein der Völker zurüd- 
führen und damit ihre Kräfte auf natürlichem Wege 
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zur Entfaltung bringen! Aus ſolchen Grunderkennt⸗ 
niffen hat der Führer gefhöpft, hat feine mitreißende 
Willenskraft in 14jährigem unendlich ſchwerem Ringen 
das Gemeinfhaftsbewußtfein im Volke wieder zum 
Durchbruch gebracht. Und damit hat er ein Wunder 
am deutfchen Volke vollbracht. 

Deshalb kann auch die Macht feiner Perfönlichfeit, 
feiner einzigartigen lebendigen Beziehung zum Bolt, 
nur fo begriffen werden, daß das deutſche Volk ſich 
feldft in der Perfönlichkeit des Führers wiederfindet, 
daß es tatſächlich fein eigenftes Wefen in ihm verkörpert 
fieht. Es empfindet dankbar, daß fein ſchöpferiſcher Geiſt 
ihm wieder ein weitreihendes Blickfeld mit weltanfhau- 
licher Tiefenwirfung gegeben hat, fo wie e8 deutſchem 
Denken und Fühlen entfpricht. In der nationalfoziali- 
ftifchen Weltanfhauung hat die Deutfehe Seele den Weg 
zu ſich felbft zurückgefunden. In der Berfönlichfeit des 
Führers aber verbindet ſich das weltanfhauliche und 
fünftlerifche Element diefes deutfhen Weſens zur voll 
endeten Einheit, zu dem, wag wir das Mpfterium des 
Schöpferiſchen nennen. Wenn die neuere Philoſophte 
fagt, daß die intuitive Weſensſchau die unmittelbare 
Anſchauung des Gefegmäßigen ift, dann findet diefe 
Eigenfchaft in der Perföntichfeit Adolf Hitlers thre 
ſtärkſte Ausprägung. Ein ſolches Urteil kann id, der 
ih das Glü habe, tagtäglich dem Führer bei feiner 
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Arbeit und feinem Schaffen nahe zu fein, mir wohl 
erlauben. Der Führer beſitzt nicht nur die fo unendlich 
wertvolle Fähigkeit, das Wefentliche in den Dingen zu 
fehen, fondern auch in hohem Make den Inftinft und 
die Intuttion zu kühnem, zeitlich vichtigem Handeln. 
Hier in unferem Führer hat jenes herrliche Wort Platos 
lebendige Geftalt gewonnen: „Don den Höttern ein 
Geſchenk an das Gefchlecht der Menſchen, fo ſchätze ich 
die Gabe, in Vielem das Eine zu erfhauen.” 

So fehen wir in der nationalfozialiftifchen Welt- 
anfhauungjenenwahrhaftphilofophifchen®eiftlebendig, 
der nicht nur denft um ded Denkens willen, fondern 
auch feinen Erkenntniſſen gemäß handelt und nad} ihnen 
das Leben geftaltet. Ich glaube, daß gerade in diefer 
Befähigung einer Weltanfchauung, dag praktiſche Leben 
zu meiftern und zu formen, letten Endes auch Der 
Prüfftein ihrer zeitlofen Gültigkeit und Wahrheit liegt. 
Und diefe Befähigung zu praftifcher Lebensgeſtaltung 
bat die nationalfozialiftifche Weltanfhauung wie kaum 
jemals eine andere unter Beweis geftelft. Und wenn 
am Ende der bisherigen philofophifchen Spfteme eine 
Philoſophie des Lebens Raum gewonnen hat, die in 
der Erkenntnis gipfelt, daß Das Leben nur durch das 
Leben verftanden werden Fann, dann finden wir auch 
hier die tiefe Verbundenheit echter philofophifcher Be⸗ 
finnung mit dem Geiſt des Nationalfozialismus. Goethes 
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Dort „Was fruchtbar ift, allein ift wahr” gewinnt aus 
dem Blickfeld der nationalfozialiftifchen Weltanfhauung 
einen Sinn, der big in die tiefften Schichten deutfchen 
Geiſtes und nationalfoztaliftifchen Denkens, in ihren 
gemeinfamen Wurzelboden herunterreicht. Auf diefem 
einheitlihen und gefchloffenen Fundament, das ich im 
Verlauf meiner Ausführungen erfenntnigtheoretifch zu 
umreißen verſucht habe, kann fic einnationalfozialiftifches 
Weltbild erheben, das nicht nur den geiſtigen Bedürf- 
niffen, fondern auch der Größe unferer Epoche entfpricht. 

Der Nationalſozialismus neigt nicht zu abftraftem, 
trodenem Denken, Seine volfsverbundene Weltan- 
fhauung wird die Wiffenfhaft wieder dem flutenden 
Leben und die unendliche Fülle des Lebens wieder 
der Wiffenfchaft erfchlichen. 

Und dieſes Leben ift für die nationalfozialiftifche 
Weltanſchauung eine Erkenntnigebene, die fih auch 
gegenüber der religiöfen Frage Mar und entfchieden 
abgrenzt. Diefe Zatfache, deren man fih manchmal 
nicht überall bewußt ift, möchte ih noch einmal 
befonder8 betonen. Der Tationalfozialismus fteht 
feinem ganzen Wefen nad der religiöfen Frage 
ftellung fern; er gewährt den Kirchen Raum zu freier 
veligiöfer Betätigung, ohne ſich felbft auf dieſes 
Bebiet zu begeben. Wie er die fonfeffionellen Ein- 
flüffe aus dem politifchen Leben entfernt hat und mit 
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Entſchtedenheit auch in Zukunft fernhalten will, fo ver⸗ 
wehrt er auch der Politik die Einmiſchung in die eligtöfen 
Fragen, Wer gegen diefen Orundfag verftößt, verftößt 
gegen die Grundſätze des Nationalſozialismus. So 
haben wir es nach dem Willen des Führers in den 
Jahren des Kampfes um die Macht gehalten und ſo 
wollen wir es auch jest und in Zukunft halten. Und 
deshalb erweckt es auch ganz befonderes Interefe, daß 
auf dem Prager Philoſophen⸗Kongreß der Münchener 
Jeſuitenpater Przywara in ſeinem ſtark beachteten Vor⸗ 
trag über das Verhältnis von Religion und Philo⸗ 
ſophie den gleichen Trennungsſtrich zieht. Er beant⸗ 
wortet die Frage dahin, daß die Religion einzig auf 
Gott zielt, die Philoſophie dagegen auf die Welt. Dieſe 
Baſis iſt auch die unſere. 
Wie die griechiſche Philoſophie die edelſte Derkörpe- 
rung des griechiſchen Geiſtes iſt, ſo öffnet die national⸗ 
ſozialiſtiſche Wiedergeburt auch dem deutſchen Geiſtes⸗ 
(eben wieder den Weg zu lichten Höhen. „Die Philo- 
ſophie foll das Schickſal der Welt lenken“, forderte 
einft Plato, aber der Prager Philoſophen⸗Kongreß, 
der dieſes ſtolze Wort ſeiner Tagung voranſtellte, ließ 
kaum einen Hauch von ſeinem Geiſt verſpüren. Die 
deutſchen Philoſophen hielten ſich in den entſcheidenden 
Fragen zurück. Die wenigen Elemente, antiliberalifti- 
ſcher und antiindtotdualiftifcher Prägung, die zu Wort 
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famen, fanden taube Ohren. Aber während dort von 
den ewig Öeftrigen über die Krife der Demokratie 
fruchtlos geftritten wurde, hat das nationalfozialiftifche 
Deutſchland diefe Kriſe längft überwunden und alle Bor- 
ausfegungen gefchaffen, die die Schöpferfraft der deut- 
fhen Seele zu neuen Ufern geiftiger Entwicklung führen. 
Weltgefchehen und Völkerſchickſale werden von Ideen 
beftimmt, deren Schöpfer die Perfönlichkeit iſt. Alle 
geiftige Entwicklung aber, wenn fie ein ganzes Bolt 
erfaſſen und aus feinem Wurzelboden für Jahrhunderte 
neu erftellen follen, braucht Zeit zur Reife. „Die Eule 
der Minerva beginnt erft mit anbrechender Dämmerung 
ihren Flug” — fagt ein bekanntes Wort. Auch das neue 
Deutſchland mußte erft fein Leben formen, ehe geiſtiges 
Blühen daraus erwächſt. Und um zu neuem hohen Flug 
die Schwingen zu entfalten, dazu möchte ich das deutſche 
Geiſtesleben und die deutſche Wiſſenſchaft aufrufen. 
Die Geiſtestaten vergangener Generationen ver— 
pflihten und. Die deutfche Nation genießt den Ruf, 
ein philofophifches Volk zu fein. Bon ihm fagte einft 
der Franzoſe Taine: e8 habe zwifchen 1780 und 1820 
alle großen philofophifchen Gedanken erzeugt, und die 
anderen Tlationen brauchten diefe Ideen nur aufs neue 
durchzudenken. Und wenn heute dieſes, Bolk der Dich⸗ 
ter und Denker” fi zum Volksbewußtſein und zu po⸗ 
litiſcher und ſtaatenbildender Kraft erhoben hat, dann 
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find ihm damit nur um fo größere Möglichfeiten er= 
ſchloſſen, um ſich feiner großen geiftigen Tradition wür= 
dig zu erweifen. Die Liebe zur Wiſſenſchaft und das 
Streben zu höchſter Welterfenntnis liegen der deutſchen 
Nation im Blut. Zu glauben, daß der Tlationalfozia- 
lismus diefen Impuls hemmen oder gar zu unterdrüden 
beabfichtige, ift eine Legende. Ihn auf der neu gewonne⸗ 
nen Grundlage zu entfalten und mit allen Mitteln zu 
fördern, ift unfer Wunſch. Gewiß, den volfäfremden 
und die Volksgemeinſchaft zerftörenden afademifchen 
Dünfel hat er befestigt, aber nicht, um Damit die Wiffen- 
{haft zu treffen, fondern um umgefehrt die Liebe zur 
Wiffenfhaft dem Volke zurüdzugeben. 

Deutfhland braucht heute dieſes wiſſenſchaftliche 
Streben und feine ftarken geiftigen Triebkräfte mehr denn 
je. Nicht nur im eigenen Land, fondern auch nach außen 
zur Welt gewendet. Wir brauchen nicht nur Tempel 
der Kunft, fondern auch Dome des Geiftesl Das gei= 
ftige Deutſchland der Gegenwart beſitzt die innere Kraft, 
tiber die Grenzen hinaus vorzuftoßen, um den Wall 
des Mißverftändniffes zu durchftoßen, der den Frieden 
der Welt bedroht. Wir wiffen: Der Ruf zu den Waf- 
fen deutfchen Geiftes wird nicht ungehört verhallen, 
wenn er von dem gleichen unbändigen Willen getragen 
ift, der unfer Bolt aus dem Zuſammenbruch wieder zu 
neuem ſtarken Leben emporgeriffen hat. 
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Die Bedeutung des VortragesDr. Dietrichs 
Preffe, Lefer und Hörer ſchreiben 
Ein Nachwort von Alfred-Ingemar Berndt 


enn mit diefem Büchlein der Vortrag, den der 
Reichspreffehef der NSDAB, SS-Grup⸗ 
penführer Dr. Dietrih, am 16. November 1934 im 
Auditorium Maximum der neuen Kölner Univerfität 
über „Die phtlofophifchen Grundlagen des National: 
foztalismus” hielt, ald Örundlage für weitere Forſchung 
und weitere Behandlung des Themas der geſamten deut- 
ſchen Wiffenfchaft zugänglich gemacht wird, fo wird damit 
einem dringenden Bedürfnis entſprochen. Dr. Dietrich 
nannte feinen Vortrag im Untertitel einen „Ruf zu den 
Waffen deutfhen Geiſtes“. Diefer Ruf ift nicht unge- 
hört verhallt, fondern hat taufendfältiges Echo gefunden. 
Zaufende haben ihn aufgenommen und tragen ihn wei⸗ 
ter, nicht nur die Männer der deutfchen Wiffenfchaft 
haben ihn gehört und find von ihm angerufen worden, 
fondern weite Kreife des Volkes haben aufgehordt und 
begonnen, ſich mit dem von Dr. Dietrich behandelten 
Thema zu befhäftigen. 
Preffe und Wiffenfhaft, die beide den Vortrag mit 
größtem Intereffe aufnahmen, haben in ihren Urteifen 
zum Ausdrud gebracht, daf der Vortrag eine klaffende 
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Lücke ausgefüllt hat, Haben gefagt, daß zum erften Male 
mit dem Vortrage der Verſuch gemacht wurde, den 
Nationalſozialismus philofophif zu unterbauen. Und 
Dr. Dietric hat ſelbſt ausgeſprochen, daß der National⸗ 
fozialismus nicht mit einem fertigen philoſophiſchen 
Syſtem, das nach der Theorie gezimmert iſt, an die 
Offentlichkeit treten wollte, ſondern daß aus der Praxis 
feiner Arbeit ſich die philoſophiſche Begründung ſeines 
Seins von ſelbſt ergibt. 

In den einleitenden Worten ſeines Bortrages brachte 
Dr, Dietrich zum Ausdruck, warum er gerade die Uni- 
verfität Köln zum Forum feines Dortrages gemacht 
habe: Einmal war es ſchon lange ſein Wunſch, als ge⸗ 
borener Rheinländer feiner Verbundenheit mit der 
rheiniſchen Heimat durch einen Beſuch in der rheini⸗ 
ſchen Metropole Ausdruck zu geben, zum anderen war 
es die Tatſache, daß rheiniſcher Geiſt und rheiniſches 
Geiſtesleben im deutſchen Kulturraum zu allen Zeiten 
viel bedeutet haben, denn viele fünfklerifhe und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Werte von hohem Rang ſind dem Deutſch⸗ 
tum vom Rheinland geſchenkt worden, Werte, die den 
Ruf deutfchen Beiftes begründet und Ihn in der Welt 
unfterblich gemacht haben. Als Örenzland und gefähr- 
detes Grenzvolkstum gen Weften habe das Rheinland 
in feiner vieltaufendjährigen Geſchichte eine unfhäß- 
bare kulturelle Miffion für das Deutſchtum erfüllt. 
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Das „Wächtertum des Rheingaues” habe oft genug 
überzeugende Beweife feines wahrhaft deutfchen Wider- 
ftandsgeiftes erbracht, habe den gleifinerifhen Ver— 
lodungen jenes weftlichen Weltbürgertumg widerftan- 
den, das den Rheinlandgeift als „genie du Rhin“ 
der franzöſiſchen Kulturpropaganda zugänglich zu 
machen glaubte. Dr. Dietrich hat dann den Kölner 
AUniverfitätsprofeffor und Literarhiftoriker Ernft Bert» 
vom erwähnt, der 1922 ald Antwort auf die Straße 
burger Dorlefungen von Maurice Barres geſchrie⸗ 
ben habe: „In die Sphäre, in der ſich die geiſtige 
Zukunft Deutſchlands und damit Europas entfcheidet, 
reicht feine der Stimmen, die dag heutige Frank 
reich zu entfenden hat.” Heute komme der weftlerifche 
Geift, der Liberalismus von vorgeftern, zu fpät, 
um dem Rheingau noch etwas anderes zu bedeuten als 
geiftige Sterilität und Vergreiſung dort, wo blühen- 
des Leben, aus dem deutfchen Seelentum neu geboren, 
ſtürmiſch zur Entfaltung drängt. 

Ein hoch bedeutfames Ereignis — wurde allgemein 
der Kölner Bortraggenannt, eine weit über den üblichen 
Rahmen hinaugragende geiftespolittfche Kundgebung, 
eine geiftesrevolutionäre Tat. Damit aber ift die Be- 
deutung umriffen, Die Dr. Dietrichs Ruf für die deutfche 
Wiſſenſchaft hat. Schon jest beginnen philofophifche 
Fakultäten deutſcher Univerfitäten den Dortrag zur 
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Grundlage ihrer Arbeit zu machen. Männer des öffent: 
lichen Lebens, Wiſſenſchaftler von Ruf und Rang, haben 
ſich zu dem angefchnittenen Thema geäußert, und es 
iſt noch kein Ende diefer Außerungen abzufehen. 
Damit aber ift das eingetreten, was Dr. Dietrich er- 
reichen wollte: eine Disfuffton in Gang zu bringen, 
die Die in der Zeit des Miederganges müde gewordenen 
Geiſter aufrüttelt und der Philoſophie Wege weift zu 
neuer ſchoͤpferiſcher Geſtaltung. 

Vielleicht liegt die Bedeutung des Vortrages nicht 
zuletzt auch darin, daß es nicht ein zünftiger Wiffen- 
fehaftler ift, der ihn hielt, fondern ein nationalfozia= 
liftifeher Kämpfer, dem auch die wiffenfhaftliche Arbeit 
und philofophifches Denken nicht fremd find. 

Darım ſei kurz ein Wort über die Perſönlichkeit 
Dr. Dietrichg hinzugefügt: 

Dr. Dietrich ftammt aus Effen, iſt Angehöriger der 
Srontgeneration und hat vier Jahre lang die Hölle der 
Weftfront miterfebt. Er ift kriegs freiwillig ald Sieb- 
zehnjähriger ins Feld gegangen, hat fi dag Eiferne 
Kreuz I. Klaffe geholt, ift Offizier der Armee geworden, 
wie er heute hervorragender Mitarbeiter des Führers 
ift. In Gent hat er aus dem Schügengraben heraus 
das Kriegsabitur gemacht, nad) dem Kriege Bhilofophie 
und Staatswiffenfchaften ftudiert und dann magna cum 
faude zum Dr. rer. pol, promoviert. Er war dann in 
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Wirtſchaft, Induftrie und Handel tätig, Handelgjour- 
nalift in Effen und leitender Journaliſt in Münden, 
Dort fand er die enge Fühlung mit der Reichgleitung 
der NSDAP, wurde immer häufiger von Adolf 
Hitler herangezogen und ſchließlich 1931 der erfte 
Reichöpreffechef der NSDAP. Tleben feiner Tätige 
keit ald Journalift, Bolititer und Mann der Wirtfchaft 
blieb er aber der Wiffenfchaft nicht fern. So kann er 
in glüdlicher Weiſe aus Theorie und Praxis ſchöpfen. 
Us Reichsprefiehef der NSDAB hat er die Wahl- 
kämpfe der Partei preffemäßig organffiert und das 
Preffewefen der NSDAB zufammengefaßt. Er ift 
Reichgleiter der NSDAP, SSG-Gruppenführer, 
Dizepräfident der ReichSpreffefammer und gehört feit 
1931 zum engften Stab des Führers, den er feitdem 
auch auf fämtlichen Reifen begleitet hat. 

Ein Frontſoldat der Wiſſenſchaft hat die Initiative 
ergriffen, hat, wie eine bedeutende Zeitung fihrieb, mit 
wenigen Säßen einige Jahrhunderte deutfcher Geiſtes⸗ 
gefchichte liquidiert und damit Raum gefchaffen für einen 
Neubau der deutfhen Philofophie, der der ewigegött- 
lichen Wahrheit gerecht wird. 





Die Stimmen der Preſſe 


Der Bortrag über „Die philofophifchen Grundlagen des 
Nationalfoziafismug”, den Dr. Dietrich in der Kölner Uni— 
verfität hielt, hat einen befonderd großen Widerhalf in der ge= 
famten Breffe Deutſchlands und des Auslandeg gefunden, 

Alle großen Zeitungen Deutſchlands haben den Vortrag 
Dr, Dietrichs zur Grundlage von Betrachtungen gemacht, 


Im Völkiſchen Beobachter” beichäftigt fih Dr. Eduard 
Scharrer in einer ausführlichen Betrachtung mit dem Dortrag. 
Er ftellt befonderg die Spannweite und die biologiſch⸗wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tiefe des philoſophiſchen Denkens Dr. Dietrichs in 
den Dordergrund. 


Hauptſchriftleiter Schwarz van Berk würdigt im Angriff” 
Dr. Dietrih als Perſönlichkeit und fehreibt: „Es konnte fein 
Profeffor der Philoſophie ahnen, daß bier ein Mann neben 
feiner raftlofen Tätigkeit in fehweren Kampfjahren geiftig alle 
Difziplinen der Philoſophie forſchend im Auge behielt und dag 
tat, was und als höchfter Wert unferer neuen Generation er- 
Scheint: den tätigen mit dem gefftigen Menſchen zu vereinigen,” 


Friedrich Huffong ergreift in der „Berliner Nadtaus- 
gabe” das Wort. Er ftellt in die Mitte feiner Betrachtungen 
Fichtes Wort: 

„Und handeln foltft du fo, als hinge 
von dir und deinem Zun allein 

das Schickſal ab der deutfhen Dinge 
und die Derantwortung wär‘ dein!” 


„Indem Dr. Dietrich diefe Erkenntnis erneuert”, fo ſchreibt 
er, „ſchafft er die geiftige Ebene, auf der eine Welt, die es 
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wollte, ſich gar wohl gefftig mit dem neuen Deutfhland aus- 
einanderfegen Fönnte.” 


„Die Rede liguidiert einige hundert Jahre Geiftes- 
gefhichte”, f&reibt die „Berliner Börfenzeitung”. 


Die „Deutſche Allgemeine Zeitung” ſtellt feſt: „Aus 
diefen Örundfägen eine praktiſche Arbeitsmethode herauszu- 
ſchälen, ift die Aufgabe des Alltags”, und im gleihen Blatt 
befchäftigt fi von Bord in Anlehnung an den Bortrag mit 
der Deutung des Begriffs „Univerfalismug”, fo wie Dr. Diet⸗ 
rich ihn herausgeftellt hat, Es wird hier noch einmal ausdrück⸗ 
lich unterſchleden der organifche Univerſalismus Dietrichſcher 
Prägung, der die Gemeinſchaft als gegeben vorausſetzt, von 
jenem Fünftlichen Univerſalismus, der aus einer Summe von 
Einzelwefen eine Sefamtheit zufammenaddieren will, 


Fritz Seyboth ſchreibt in der Tageszeitung der Deutfchen 
Arbeitsfront „Der Deutiche”: „Wer nad) diefer Rede, die 
aud) vom Standpunkt des erakteften Wiffenfchaftlers aus ge⸗ 
fehen die Grundlage für jede ernfte wiffenfchaftliche Diskuſſton 
zu bilden vermag, dem Nationalfozialismug die geiftige Unter= 
mauerung abſpricht, beweift damit nur, daß er fich ſcheut, fich 
mit ihm überhaupt wiflenfchaftlich auseinanderzufegen.” 


Dr. Rudolf Kircher, der Hauptſchriftleiter der, Frankfur— 
ter Zeitung”, widmet der Betrachtung des Themas „Die 
philofophifchen Grundlagen des Nationalfozialismus” unter 
der Überfchrift „Aufbruch zur Philofophie” zwei lange Spalten 
feines Blattes, Er fchreibt u. a.: „Man kann wirklich nicht 
fagen, daß unfere Zeit nicht unbegrenzte Möglichkeiten in fih 
trage. Wie hätte man vor zehn Jahren träumen Fönnen, daß 
ein noch junger, der Gelehrtenwelt bisher nur als politifcher 
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Journalift betannter Mann die Aula einer deutfchen Univer- 
fität bis auf den legten Play mit Philofophen, Profefforen und 
Denkern aller Art zu füllen vermöchte, um ihnen einen Bor— 
trag über dfe philofophifhen Grundlagen der neuen Zeit zu 
halten?” Und in Anknüpfung an den ergebniglog verlaufenen 
Philoſophenkongreß in Prag ſchreibt Rudolf Kircher: „Sechs 
hundert Philofophen - und fein Ergebnis! Ein Jour⸗ 
naliſt - und ein herzhafter Borfchlag!” 


Im „Hamburger Fremdenblatt” ſchreibt Dr. Halfeld: 
„Dr. Dietrich hat ſich bemüht, das Ringen um die natfonal- 
ſozialiſtifche Weltanfhauung auf eine ftreng philoſophiſche 
Ebene zu übertragen, und man darf ihm das Zeugnis aus- 
fprechen, daß erdamit zur Anregung der Geiſter viel beigetragen 
bat. Insbefondere gelang es ihm, den Beweis zu erbringen, 
daß es möglich ift, fern von allen politiſchen Tagesfragen den 
Inhalt der nationalfozialiftifchen Weltanfhauung in den reinen 
Höhen des abfoluten Denkens zu durchforſchen.“ 


Beſonders ausführlich find die Kommentare der weſtdeut⸗ 
ſchen Zeitungen, denen die Würdigung des Rheinlandes ald 
geiftiged Ausfallstor Deutfchlande durd Dr. Dietrich natur- 
gemäß einen befonderen Auftrieb gegeben hat. 


Da tft in erfter Linie zu nennen Dr. Beter Winkelnkemper, 
Hauptfcriftleiter des „Weftdeutfhen Beobachter”, der 
feinem Aufſatz die Uberſchrift gibt „Das erlöfende Wort* und 
ſchreibt: „Dr. Dietrih, dem feit langem der Ruf eines klaren 
und umfaffenden philofophifchen Denkers vorausgeht, hat der 
nationalfozialiftifhen Weltanfhauung die fo lange von der 
geiftigen Welterwartete Formulierung als wiſſenſchaftlich⸗philo⸗ 
ſophiſche Lehre gegeben. Mit umfaffender Kenntnis der Dinge 
wurden bier, gleichzeitig mit der Eraktheit wiſſenſchaftlicher 
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Logik und Methodik, die großen gefftigen Geftaltungstämpfe 
unferer Zeit im Sinn unferer Weltanfhauung gedeutet. In 
feiner Sedanfentiefe, in der kriſtallklaren logifhen Faffung 
feiner philofophifchen Formulierung und in der Kühnheit feines 
Angriffs gegen die philofophifchen Syſteme der Dergangen- 
heit und Gegenwart ift Dietrichs Kölner Univerfitätsuortrag 
außer den Werken Rofenbergd zweifellog die befte bisher 
vorhandene Deutung unferer Idee. Don diefer großarti= 
gen Diskuffionsgrundlage aug kann der Kampf um die Welt 
anfhauung in feiner umfaffenden Größe entbrennen und die 
endgültige Schetdung der Geifter weiter treiben.” 


In einem anderen großen nationalfozialiftiichen Blatte des 
Rheinlandes, der „Düffeldorfer Volksparole“, faht Hein- 
vich Fetkötter feine längere Betrachtung in folgenden Worten 
zufammen: „Die gefftige Entrümpelungsaftion, die der Natio— 
nalſoztalismus vom erften Tage feines Beſtehens an zielbewußt 
und fonfequent durchgeführt hat, fft noch keineswegs abge— 
ſchloſſen, und wir haben fehr ſcharf darüber zu wachen, daß fie 
nicht etwa von befliffenen Auh-Nationalfozialiften in ihr 
Gegenteil verfehrt wird... Der Vortrag Dr. Dietrihs iſt 
ein weithin wirkender Richtweiſer auf dem Weg vom Ich zum 
Dir. Wir freuen ung, daf es ein Mann aus der national- 
fozialiftifchen Preffe tft, der als Helfer und Dertrauter des Füh- 
rers der geiftigen Offenfive des Nationalſozialismus einen 
neuen ſtarken Impuls gegeben hat.” 


As „Dorftoß in Neuland” bezeichnet in der Effener „Nas 
tfonalzeitung” Hauptfchriftleiter Graf Eberhard von 
Schwerin den Vortrag Dr. Dietrihs. Graf Schwerin fpricht 
dann von der Ausfühlung einer klaffenden Lüde in 
der geiftigen Arbeit der Partei und erflärt: „Wenn von 
Dr. Dietrich fett die Anregung ausgeht, dem Nationalſoztalis- 
mug gewiffermaßen eine philoſophiſche Erflärung zu geben, fo 
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muß, das im Intereffe niht nur der NSDAP, fondern vor 
allem im Interefje des gefamten deutſchen Volkes auf das 
berzlichfte begrüßt und unterftüßt werden.” 


Die „Weftfälifihe Landeszeitung” in Dortmund hat 
Walter Klietſch das Wort zu einer ausführlichen Betrachtung 
gegeben, in der eg heißt: „Die Augeinanderfegung mit der Welt 
der Dergangenheft kann jegt von der Plattform der praftifchen 
Zat auf die Ebene einer geiftigen Augeinanderfegung verfchoben 
werden. Wir haben der Welt bisher gezeigt, wie die Schluß- 
folgerungen unferer Idee in die Praxis umzugeftalten find, 
Das war bisher für Deutfchland das wichtigfte. Wir werden 
jetzt eine Formulferung finden müffen, die ed einmal der Welt 
geftattet, zu begreifen, welche Deränderungen der geiftigen 
Subftanz notwendig waren, um zur neuen Weltanfhauung 
des Nationalſozialismus zu gelangen, die aber andererfeits 
auch für dag deutſche Bolt felbft eine fefte und greifbare Unter⸗ 
lage bietet, nad) der es feine Haltung für die Zukunft immer 
wieder ausrichten kann.” 


Die „Kölniſche Zeitung” gibt ihrem Leitartikel über die 
Dietrich Rede die Iberfchrift „Polis und Geiſt' und freut fi 
insbefondere darüber, daß die große Rede des Reichspreſſechefs 
nun endlich eine in allgemeingültiger Terminologie gefaßte 
geiftige Haltung zum Ausdru bringt, „deren ſcharf proftlierte 
Kontur und vorwiegend unpolemiſche Sachlichkeit und Sadh- 
kenntnis der Zerfplitterung und teilwelfen Berfhwommenheit 
der Broblematik energifch entgegentritt. Das Entfcheidende 
an diefer wichtigen Rede ift ihr Borftoß ind Sachliche, 
ihr darftellender Charakter und ein logiſch beherrfihter Hin- 
weis auf eine fhöpferifche Idee, kurz der Verſuch, einer welt- 
anſchaulichen Grundidee die rein wilfenfhaftlihe Beweisfüh- 
rung zu geben.” 
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In der „Rheinifh-Weftfälifhen Zeitung“ ftellt 
Dr. Mündfer den Begriff der Freiheit beſonders heraus und mit 
Nietzſche richtet er an die Derfechter einer Freiheit ohne Bin- 
dung die Frage: „Freiheit woron? Freiheit wozu?“ Die Ant- 
wort gibt Dr, Dietrich Formulierung der Freiheit im Sinne 
des Nationalſozialismus, einer Freiheit, Die gebunden fft an 
die Gefege der Gemeinſchaft. i 


Im nationalfozialiftifhen „Mainzer Anzeiger” knüpft 
Hang Falk an den Untertitel des Vortrages Dr, Dietrichs an 
„Ein Ruf zu den Waffen deutſchen Geiſtes“: „Wer die Kölner 
Rede Dr, Dietrichs in Gemeinſchaft mit den führenden Män- 
nern des deutfchen Geiſteslebens am Rhein erleben Fonnte, der 
iſt gewiß, daß fie — dieſe Rede war eine Tat! — dem geworfenen 
Stein gleicht, der die Oberfläche eineg trägen Waſſers zerreißt 
und Welle um Welle nah allen Seiten in die Weite treibt. 
Ste tft wahrſcheinlich der erfte Anftof zu jenem ftarfen gefftigen 
Leben, zu jenem edlen Wettftreit, von dem Alfred Rofenberg 
vorahnend fagte: ‚Wir freuen ung aufden funfelnden Geiſtes⸗ 
kampf!.“ 


Roland Hageneier bringt in der Heſſiſchen Landes- 
zeitung” unter der Uberſchrift „Dietrich Sieg” befonders 
den Eindrud der Rede auf die Studentenfchaft zum Ausdrud: 
„Wir können bereits feftitellen, daß Dietrich mit feiner Fordes 
rung nach Erfegung der individualiftifhen Denkarbeit durch 
das Forſchen im Sinne eines univerfaltftiihen (organtſchen) 
Weltbildes auf die begeifterte Zuftimmung der Studentenfhaft 
und ihrer aufnahmebereiten Lehrer geftoßen ift. Da gibt es fo 
gut wie feinen Widerſpruch. Die Achfendrehung der Erfennt- 
nistheorie vom Individualismug zum Univerſalismus wird in 
nicht zu ferner Zeit die geiſteswiſſenſchaſtlichen Arbeitsgebiete 
revolutioniert haben. Denn daß Dietrich im Prinzip recht hat, 
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weiß oder fühlt jeder — auch der, der es heute noch nit zu= 
geben will,” 


Die ‚Nationalfozialiftifhe Schlefifhe Tageszei- 
tung” bat dem Rektor der Schlefiichen Friedrich⸗Wil⸗ 
belm-Univerfität in Breslan, Brofeflor ©. A. Walz, das 
Wort gegeben zu einer außerordentlich ausführlichen philofophi⸗ 
hen Betrahtung „Burgen des Geiſtes“, in der alle Phafen 
des Dortrageg eine eingehende Deutung finden. Zum Dortrag 
felbft fagt Brofeffor Walz: „Wer einen offenen Sinn für dfe 
Entwicklung des vevolutionären Umbruchs und für die Ziel- 
richtung des geiftigen Geſchehens unferer Zeit hat, muß bei 
diefer Kundgebung aufhorchen. Sie bedeutet in der Tat nichts 
mehr und nichts weniger als die Ankündigung eines neuen Ab- 
ſchnitts in der nationalfozialiftifhen Bewegung. Nach der 
Machtergreifung des Nationalſozialismus in der Regierung 
und nad) der Periode der perfonellen Gleichſchaltung auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens wird nunmehr die nächte 
Epoche der nationalfozialiftiihen Sachgeſtaltung auf dem ge= 
famten Gebiet des geiftigen Lebens angekündigt.” 


Der Artikel der „Hamburger Nahricten” wird ge— 
kennzeichnet durch die Überfchrift „Bekenntnis zum tätigen 
Geiſt': „Statt Derfemung des Geiftes ſchlechthin eine Be— 
jahung deg tätigen Geiſtes, der großen Gedanken, die dag Leben 
beitimmen, ein Bekenntnis zur Philofophie der Gemeinſchaft, 
anfnüpfend an das Bermächtnts der deutfchen Idealiften, die 
alles andere ald weltfremde metaphyſiſche Träumer waren... 
Das iſt der erfreuliche Sefamteindrud, den die Rede Dr. Diet⸗ 
richs binterläßt, Im Innern wird fie hoffentlich zur wei⸗ 
teren Klärung beitragen, nad) außen hin das geiftige 
Geficht des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands von 
den Zügen einer fälfchlich behaupteten, Geiſtesfeind⸗ 
ſchaft· reinigen helfen.” 
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Don der badiſchen Preffe nehmen befonders ausführlich 
Stellung das „Dafenfreuzbanner” in. Mannheim und die 
„Volksgemeinſchaft' in Heidelberg. In der erfteren gibt 
Hanns Schmiedel eine ausgezeichnete Definition der von Dr. 
Dietrich angeſchnittenen Fragen und ſchließt dann: „Dr. Diet- 
rich läßt ung in padender Form die geandiofe Erfchütterung 
erfeben, in die eine Welt von Gegenfäglichkeiten und Mifver- 
ftändniffen geraten iſt durch die geniale Kraft einer Führeridee, 
Die Idee einer geſchichtlich führenden Perfönfichkeit aber be- 
dingt dag Schickſal des eigenen Volkes nicht nur, fondern auch 
das ganze Weltgefchehen. So liefern wir der Menfchheit die 
Waffen des Forſchens, des Fortfchreiteng in den Gütern der 
Geſittung und jenes Friedens, den man ung bis jegt nur zö— 
gernd glauben will. Möge das Geiftesmanifeft von Köln auch 
drüben in feiner Ehrlichkeit und Gefchloffenheit, wiffenfchaft- 
lichen Schwere und edlen Willigkeit gebührend von den geiſtig 
Führenden aufgefaft und beherzigt werden. Wie Rudolf 


die Weltkrieger aller Länder rief, fo jet Dr. Diet« 





Li ie ſchaffenden Beifter draußen In der großen ers 
xegten Welt, 


In der „Boltsgemeinfhaft” befhäftigt fih Hang-Her- 
bert Reeder ausführlich mit dem —— Se 
meinfhaft ald Vorausſetzung, Haltung und Hochziel bedeutet: 
wir werden und der Tatfache gemeinfamen Lebens bewußt, 
wir müſſen durch unfer lebendiges Gefühl die Gemein— 
ſchaft zur Kraft werden laſſen. Wir follen durch tätige Ge— 
finnung die geiftig-feelifhe Bervolllommnung der Nation 
— unſeres völkiſch bedingten Menſchentums er— 

reben. 


Aus dem Oſten kommt die Stimme der „Breußifhen 
Zeitung” in Königsberg: „Der Nationalfozialismus tritt 
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hiermit in einen neuen Kampfabſchnitt fm Ringen um die 
gegenwärtige Geſtaltung des deutſchen Lebens und der deut⸗ 
ſchen Zufunft ein, Es tft dabei durchaus nicht belanglos, ſon⸗ 
dern geradezu ſymboliſch für die Neuwertung der Philoſophie 
im Reich Adolf Hitlers, daß hier nicht ein Fachphiloſoph ſprach, 
ſondern ein Nationalſozialiſt, der mitten im Lebenskampf unſeres 
Volkes ſteht, der Erkenntniſſe und Eindrücke, die er in dieſem 
Kampfe ſammelte, durch philoſophiſche Schau dem Leben 
wieder zuführen will.” 


Auch die Danziger Preffe befhäftigt ſich mit Dr. Dietrichs 
Vortrag. Das von Dr. Frig Klein herausgegebene „Dan 
ziger Tageblatt” betradhtet den Bortrag Dr. Dietrichs des⸗ 
wegen als beſonders beachtlich, weil er den nun vorgenomme⸗ 
nen Brückenſchlag von den alten philoſophiſchen Syſtemen zu 
den neuen Gedanken befonders unter der zwingenden Voraus⸗ 
fegung unternommen habe, gerade den geiftigen Schichten 
unferes Volkes fowie dem Auslande einen Anhaltspunkt zu 
geben, mit dem fie dem neuen Werden leichter beifommen 
könnten. 


K. H. Engelking ſtellt in der „Niederfähftfhen Tages⸗ 
zeitung” in einem Auffatz, Philoſophie der Tat' feſt: „Der 
deutſche Genius iſt der Welt wieder einmal davongeſpurtet, 
und wir müſſen nun Umſchau halten nach unſeren Weltgenoſſen, 
damit ſie auf der Langſtrecke des irdiſchen Daſeins den Schritt⸗ 
macher nicht verlieren. So gehen wir immer wieder in uns, 
prüfen das Errungene und das zu Ertämpfende und finden fo 
auch in den philoſophiſchen Grundlagen des Nationalfozialid- 
mus dag geiftige Rüftzeug, um unfere eigene Entwicklung folge: 
richtig weiter zu leben und den Kampf mit der Weit fiegreich 
geftalten zu können.” 
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Aus einer Fülle von weiteren Brefieftimmen find befonders 
zu nennen die der „Dderzeitung” in Frankfurt (Oder), des 
„Magdeburger General-Anzeigers”, der „Effener 
Allgemeinen Zeitung”, der „Düffeldorfer Nahrid- 
ten’,de8 „RoftoderAnzeigerg”,ded „Hamburger Tage⸗ 
blatte8”, des „Freiheit3fampf” in Dresden, der „Schle- 
fifhen Zeitung” in Breslau, der „Bremer Zeitung” und 
einer großen Zahl anderer Blätter, die hier alle aufzuführen 
einfach unmöglich; iſt. 


Auch eine ganze Reihe von Zeitungskorreſpondenzen haben 
durchaus beachtliche Auffäge zum Vortrag Dr. Dietrichs ge— 
bracht. Dr. Theodor Böttiger bringt im „DeutfhenSchnells 
dienft” einen in zahlreichen Zeitungen erfchienenen Auffat 
„Geſetz der Gemeinſchaft“', in dem er befonderd Stephan 
George ald Künder diefer Gemeinſchaft zitiert. In den „Hod= 
Thulbeiträgen” fhreibt U. Köhler, und in der Korrefpondenz 
„Drinnen und Draußen” wird gefagt, daß in dem Dor- 
trag auf das brennendfte Tagesproblem, dag der Freiheit des 
Menſchen, eine Mare und pofitive Antwort gegeben worden 
fet. Im Leitartiteldienft des Deutfchen Nachrichtenbürog „Dag 
Thema der Woche” ftellt Alfred-Ingemar Berndt feft, 
daß die Philofophie des Nationalfozialismus beileibe nicht 
Sedantenfpieleret eines Heinen Kreiſes, jondern Angelegenheit 
des ganzen Volkes fei, das fi diefer Weltanfhauung ver⸗ 
ſchworen habe. Bon diefer Warte aus habe auch der Vortrag 
ee feine große Bedeutung für das ganze deutſche 

olf. 
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Stimmen der Lefer und Hörer 


Unter denen, die an der denfwürdigen Kundgebung der 
Univerfität Köln teilnehmen durften, in deren Mittelpunft die 
große Rede von Dr. Dietrich über „Die philoſophiſchen Grund⸗ 
lagen des Nationalfozialismus” ſtand, hat die Rede wie ein 
Fanal gewirkt, Noch lange nah Schluß der Dorlefung ſah 
man debattierende Gruppen beieinander ftehen, und in Aus⸗ 
fprachekreifen wurde das Erlebnis unterbaut, das Erlebte 
gefichtet und vertieft. 

Bon den Lefern der Zeitungen, die den Dortrag größtenteils 
im Wortlaut gebracht haben, ift eine Fülle von Briefen ein 
gegangen, Gelehrte fhrieben, Dichter, Induftrielle, Beamte, 
Bauern und Arbeiter, Menſchen aller Stände, die alle von 
dem Vortrag bewegt worden find und nun das Bedürfnis 
fühlten, mit dem Bortragenden in Derbindung zu treten, um 
fih Ihm zur Berfügung zu ftellen und ihrer Meinung Aus- 
druck zu geben. Es find oft nur einfache und fchlichte Worte, 
die diefe Briefe enthalten, um fo wirkungsvoller aber find 
fie, denn die Zatfache, daß Dr. Dietrichs Dortrag gerade 
unter den einfachen Menſchen des Alltags fo großen Anklang 
gefunden hat, beweift, daf feine Worte nicht nur eine ſo⸗ 
genannte Schicht der Gebildeten gehört hat, ſondern daß 
fein Ruf zu den Waffen des deutſchen Geiſtes ins Volk ge⸗ 
drungen iſt. 

Es iſt nicht möglich, hier die ganze Fülle der Einſendungen 
zum Abdruck zu bringen, Nur ein Querſchnitt foll und kann 
bier wiedergegeben werden, ein Querfänitt, der einen Uberblid 
gibt über die Stimmung des Volkes. 


Aug Dberfchreiberhau überfendet der befannte Dichter und 
Selehrte Wilhelm Boelſche Dr. Dietrid einen feiner als 
Bud) erfchienenen Dorträge und fehreibt Dazu u. a.: 


57 


„Ic möchte damit zugleich meinen befonderen Danf 
zum Ausdrud bringen für die wundervollen Worte, 
die Sie in meiner lieben Vaterſtadt Köln über ‚Die 
philoſophiſchen Örundlagen des Nationalfozialismus‘ 
geſprochen haben, Form wie Inhalt waren mir recht 
eigentlich aus der Seele geſprochen — mir, wie ſicherlich 
ungezählten Anderen, denen gerade an diefer Art der 
Vertiefung unferer großen Abſichten von heute liegt — 
diefer echt deutfchen Dergeiftigung bie ins Mark des 
philoſophiſchen Denkens,” 


Ein afademifher Privatlehrer aus Mecklenburg, der 
fi) viel mit Philoſophie befchäftigt hat, ſchreibt: 
„Ihr Ruf zu den Waffen deutfchen Geiftes wird in 
vielen Herzen Widerhall finden.” 


Zemperamentvoll jehreibt ein cheinifher Schriftſteller 
aus Düffeldorf: 
„Dir ftehen nunmehr in der giftigen Revolution, 
Ste rufen zu den Waffen des deutfchen Geiftes! Ich 
halte Dpnamit bereit!” 


Ein Hamburger Haupffhriftleiter, der lange Zeit 
auch philoſophiſch gearbeitet und ein philoſophiſches Werk ge- 
ſchrieben hat, überfendet diefes Werk mit dem Dank für die 
„bedeutfane Kölner Rede über die philofophifchen Grund- 
lagen des Nationalfozialismug”: 

Wenſchen aller einftmals vorhandenen geiftigen und 
politifchen Richtungen find gepackt worden.” 


Ein Scriftleiter eines großen liberalen Blattes 
im Weſten überfendet ebenfalls ein von ihm geferiebenes 
philoſophiſches Wert, das 1930 erfchtenen iſt und in dem er 
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einmalden Verſuch gemacht hat, die Brüde vom Indtofdualig- 
mus zur Gemeinſchaftsidee zu bauen. 


In dem Brief eines Auslandsdeutſchen heißt ed: 
„Ich lag Ihren Bortrag ‚Die philoſophiſchen Grund⸗ 
lagen des Nationalfozialismus‘. Das gibt mir Mut, 
mich Ihnen gegenüber auszufpredhen.” 


Doll Begeifterung heißt es in einem Schreiben eines 
fungen Kölner Akademikers: 
„Ich Habe den Vortrag gehört, den Sie am 
15. dſs. Mts. in Köln über ‚Die philofophifhen Grund⸗ 
Tagen des Nationalſozialismus gehalten baben. Diefe 
17, Stunden waren für mich wie für viele andere 
100 Bolfsgenoffen aus dem Rheinlande ein gei- 
ftiges und politiſches Erlebnis feltener Tiefe. Ih 
weiß, daß Sie damit dem Führer und der Bewegung 
fehr erhebliche Sympathten und Berftändnis unter den 
geiftig und fünftlerifch tätigen Volksgenoſſen gewonnen 
baben. Ich für meine Berfon erlaube mir, Ihnen ehrlich 
dafür zu danfen.” 


Intereffant ift au ein Brief von Dr. Bruno Jordan 
von der „Deutihen Bhilofophifhen Geſellſchaft', der 
auf philoſophiſchen Tagungen ſchon mehrfach hervorgetreten 
iſt. Nach längeren philoſophiſchen Ausführungen ſchreibt er: 

„Rouffeau kann ung da, wo Fichte und Eucken ge⸗ 
dat und wo Hitler gehandelt Haben, nicht mehr viel 
helfen. Ich bitte, mir nicht allzu fehr zu zürnen, daß ich 
meinen Dank für Ihre große Rede, in der ich eine 
der größten nationalfozialiftifchen Taten erblide, 
in diefer Form abftatte.” 


Nicht jeder diefer Briefe iſt natürlich voll und ganz zuſtim⸗ 
mend, aber alle Brieffchreiber find irgendwie angerufen durch 
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den Dortrag, aufgerüttelt und zu neuem Denken angeregt, und 
alle haben fie das ehrliche Bemühen, fi mit den neuen Ge— 
danfengängen Dr. Dietrichs augeinanderzufegen und fid in fie 
hineinzudenken. So fhreibt ein Gelehrter aus dem Rhein- 
land, der nicht ganz das zu unterfehreiben vermag, was 
Dr. Dietrich fagte: 
„Erkennen Sie bitte in diefem Schreiben den Drang 
meiner Gewiſſenhaftigkeit und perfönliche Ehrfurcht vor 
Ihrem Wollen.” 


Aus Köln ſchreibt eine deutfhe Mutter: 

„In der vorigen Woche hatte ich die große Freude, 
Ihre Anſprache in der neuen Univerfität zu hören, und 
ich glaube, e8 ift kaum einer der Anwefenden in den All⸗ 
tag zurüdgegangen, ohne den Ruf nach der ſchöpferiſchen 
freien Berföntichfeit — tief gebunden an die ewige Pflicht 
gegenüber der Gemeinſchaft- nicht aufrichtig zu befahen.” 


Der Sohn des verftorbenen Naturphilofophen Oftwald 
macht aufdas Buch feines Daters aufmerkfam, der eine Löfung 
des Problems „Ich und Wir” ſchon um die Jahrhundertwende 
verfucht habe. 

Ein Lefer aus Frankfurt a. M. fpricht von dem großen 
Widerhall der Kölner Rede und meint: 

„Reden werden gehalten, um ein Echo zu erweden in 
den Herzen und Hirnen der Hörer, und je ftärfer das 
Echo, defto ftärker die Rede,” 


Und zum Schluß die Stimmen von zwei Arbeitern. 
Beide haben fich trotz ihrer drückenden finanziellen Berhäftniffe 
als Handarbeiter feit vielen Jahren mit Philoſophie befehäftigt, 
haben Nietzſche, Kant, Schopenhauer und Spengler gelefen 
und verfucht, ſich ſelbſt eine Weltanfhauung zu zimmern, die 
ihrem inneren Sehnen entfpricht. Da heißt e8 bei dem einen, 


60 


der noch eine Abſchrift einer feiner philoſophiſchen Arbeiten 
berftellen will: 
in... für einen Arbeiter, der feine Frau und vier Kin- 
der mit Miftaufladen im Schlacht⸗ und Diehhof ernähren 
muß, immerhin nod ein Stüd Arbeit. Ihre Rede in 
Köln beftätigt mir meine Gewißheit von der Notwen⸗ 
digkeit einer Maren Formwerdung der nationaffoziafifti- 
ſchen Idee.” 
Er fpricht weiter von einer philoſophiſchen Blutauffrifhung, 
die ſobald wie möglich ftattfinden müffe. 


Und der Andere: 

„Ich lebe das unbarmberzige, harte Los des Induſtrie⸗ 
arbeiters. In meiner größten feelifhen und fozialen Not= 
zeit brachte ich den Querſchnitt meiner Gedankenwelt in 
dem Auffag ‚Semeinfchaft und Gefellichaft‘ zu Papier. 
Ihre vorzügliche Rede in Köln gibt mir nun Anlaß, an 
Ste zu fhreiben.” 


Privatdozent der Philofophie Dr. Hans Reiner von der 
Untverfität Köln, Prof. Dr. Drews-Karls ruhe und 
zahlreiche andere Gelehrte überfenden philofophifche Bücher 
und Schriften, in denen fie irgendwie DBerwandtes zu dem 
glauben, wag Dr. Dietrich feft umriſſen als Grundlage für 
weitere Forſchungen den deutfchen Philofophen und allen denen 
zur Derfügung geftellt bat, die ſich mit philoſophiſchen Dingen 
befchäftigen. 

Das, was auf Grund des Kölner Vortrages und auf 
Grund der Breffeberichterftattung ein vielfahes Echo geweckt 
bat, mag nun als Büchlein die Grundlage ernfter wiſſenſchaft⸗ 
licher Arbeit bilden. Je mehr aufdtefem Boden aufgebaut wird, 
deſto beffer für Deutſchland und die deutſche Philoſophie, die durch 
Dr, Dietrichs Vortrag wieder Richtung und Ziel erhalten hat. 
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Deu: Bibliograpbifges Infttut Ab im Leipytg 


Ethik als Logik. Zum Örundproblem der 


Bhilofophie des Nationalfozialismus 


Don Dr. Dr. Rudolf Köhler, Zeipzig. 1933. 54 Seiten. 
Stetf geheftet LFORM. 
„Der Steg, den Adolf Hitler gegenüber ſlawiſch- aſtattſcher Gott⸗ 
Tofigkeit —2 — bat, muß unterbaut werden mit theoretiſchen For⸗ 
fhungen. ....* Mit diefen Gedanken hat der Verfaſſer eine 
formale Grundlegung der nationalfoztaliftifhen Weltanfhauung 
verfucht, Die ihre Anerkennung finden wird,” 

NS-Gauzeitung „Der Frelhettskampf“, Dresden 
Im „Bölkifhen Beobadter” ald „Nationalfozialiftiihe Welt 
anfhauung” unter „Das Gedankengut der Bewegung” aufs 
genommen, (Tr. vom 14,—15. 10, 1934) 


Ernft Morig Arndt, Deutfche Boltwerdung 


Sein politifches Vermächtnis an die deutſche Gegenwart. Kerns 
ſtellen aus feinen Schriften und Briefen, 

Herausgegeben von PBrofeffor Dr. Earl Beterfen, Kiel und 
Dr. Baul Hermann Ruth, Kiel, Mit einem Bilde Arndts. 1934 
160 Seiten. Hirts Deutſche Sammlung, ÖruppeL 1X, Band 12. 
Geheftet —65 RM., in Leinen 1- RM. 

„Die reihe Gedankenfülle, die das billige Bänden enthält, gibt 
taufendfadhe Anregung, und jeder, der deutſch denkt, wird gern 
bei diefen Blättern verweilen.” Der Märtifche Adler 


Fichte und der Nationalfozialismus 


Bon Dr. Ernft Bergmann, Brofeffor an der Univerfität Leipzig. 
Mit einem Titelbild. 1933. 48 Seiten. Hirts Deutfhe Sammlung, 
Gruppe G VI, Band 1. Geheftet —40 RM, in Leinen 75 RM. 
„Überfihtfih, klar und eindeinglih wird Fichtes Perfönlikeit 
und Lehre entwidelt und dargeſtellt. Das billige Bänden 
follte von allen Aulturell beteiligten Nationalfoztaliften geleſen 
werden!” Der Führer, Karlsruhe 





Berdinand Hirt in Breslau 


Die nationalfozialiftifche Revolution 
‚1. Auguft 1914 bis 1. Mai 1933 


Zatfahen und Urkunden, Reden und Schilderungen. Herauds 
gegeben von Dr. Walther Gehl, Berlin. Mitt 17 Bildern und 
9 Kartenfltzgen. 152 Seiten. Hirt? Deutfhe Sammlung, 
Gruppe G II, Band 6, Geheftet —.65 RM., in Leinen 1 RM, 


Der nationalfozialiftifche Staat 
Bis zum 12. November 1933 


Grundlagen und Geftaltung, Urkunden des Aufbaues, Reden 
und Vorträge. Herausgegeben von Dr. Wälther Gehl, Berlin, 
Mit 109 Bildern und 15 Kartenftizzen. 228 Selien. Hirts 
Deutfhe Sammlung, Gruppe GIIL, Band 3. Geheftet .- RM, 
in Zeinen 1.40 RM. 

Aus einem Aufſatz Des Baufhulungsamtes der Baus 
leitung Sachfen über das „Schrifttum für Die polittfhe 
Schulung“ (abgedrudt u. a. im „Sreiheitstampf“, Dresden): 
Zwei Heine Bücher, die von jedem Bollögenofl en zu erfhwingen . 
find, und Die Do das wichtigſte Material enthalten, das für das 
Derftändntd der nattonalfoztaliftiihen Bewegung und des vers 
gangenen Jahres erforderlich ft, find von Walther Gehl verfaßt, 
2. Die natlonalſozlaliſtiſche Auffaſſung zu, faſt fämtlihen Fragen 
wird durch Ausſchnitte aus den Reden und Schriften des Führers 
oder der auf Dem jeweiligen Gebtet maßgebenden Unterführer Date 
gelegt. Wichtige Gefetze werden leicht verftändlih erläutert. Das 
Grundfägliche wird überall gut hervorgehoben, Die beiden mit 
Illuſtrationen verfehenen Bändchen find einfach, aber geſchmack⸗ 
voll ausgeftattet.” 


Soeben erfäten: 


Der Staat im Aufbau 


Som 15. November 1933 bis 10, September 1934 


Herausgegeben von Dr. Walther Gehl, Berlin. Mit 41 Bildern 
und 10 Kartenflizzen. 239 Seiten. Hirt Deutfhe Sammlung, 
Gruppe GI, Band 4. Geheftet 1.20 RM., in Leinen LEORM. 
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